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الاراء الواردة في هذا الکتاب لا تعبر بالضرورة عن وجهة 
نظر مركز الفکر الغربيء وإنما عن وجهة نظر اللف. 


الاهداء 


إلى الهتدین إلى الاسلام - طریق السعاة إلى النجاة - في مصر 
ولبنان وفلسطین والاردن وسوریا والعراق.. ثبتکم الله! 


مقدمة الأستاد فيصل عازر 
رئيس مبادرة البحث العلمی لمقارنة الأدیان 
الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله.. 
أما بعد» فقد حرّك هذا الإصدار الجديد (لبادرة البحث العلمى 
لقارنة (OLS!‏ في ذاكرتي صورًا حيّة منقوشة في صدري من مدارج 
رحلة بحثي عن الحقيقة التي انتهت ت بنطقي شهادة التوحيد. 
ball G ow)‏ العربية السعودية ونشأت نها حیث OS‏ 
اح سا سر ميس 
Gas‏ ا 
بعد عودتي إلى بلدي الأردن والتحاقي بمدرسة نصرانية» درست 
oo‏ ل ا 
على عقيدة ة الروم ee‏ وثارت عندها 57 كثيرة فى 2 
وبدأت رحلة البحث عن الحقيقة. 
اقلت لاسما إلى مذرسة peel‏ هع عدارس al yell‏ درس فيها 
مادة التربية الإسلامية» وكنت أحب حضور الدرس والاستاع إليه. 
طرق ذهنى لول مرة القول: إن الكتاب القدس محرف. كانت الثقة 


۷ 


واليقين الذي یتحدث به أصدقائي وأساتذتي السلمین عن تحریف 
الكتاب القدس ضربة أخرى آوجعتني» وثارت الشكوك في قلبي من 
جديد. 

اجتهدت في دراسة موضوع تحريف الكتاب المقدس» واشتركت 
في دراسات كتابية وجدلية محليّة وبالمراسلة (دراسة عن بعد) لكي أرد 
عل أصدقائی السلمین» وکنت اسأل (lo‏ نفس الاسئلة العروفة: 
٩‏ و رن حرف الکتاب القدس؟ كانت هذه القضية إحدى 
القضایا الإيمانية التي جعلتني آقسك بالنصرانية رغم رفضي للکثیر 
من عقائدها؛ إذ كنت نصرانياً مقتنعاً بالاسلام فلم أكن أتقبل فكرة 
الرهية اش وکان السیح بالنسبة فى دنا مرسلا من اله ولیس هو 
الله» وهذا ما حرّك قلبي نحو الاسلام لکن كان يمنعني من قبول 
الاسلام القول بتحریف الکتاب القدس؛ إذ كنت آعتقد - مثل dale‏ 
التصاری العرب- تعذر تحریف الکتاب القدس بسبب انتشار نسخه 
في كل مکان منذ القرن الأول الميلادي» كا آني لم ألاحظ أي اختلاف 
بين النسخ المطبوعة التي كانت عندي للعهدين القديم والجديد. 

وبسبب ولعي بدراسة الأديان» خاصة مباحث القارنة بين 
الإسلام والنصرانيّة ونشاطي داخل الكنيسة» طلب مني أحد 
القساوسة إعداد فقرة مسرحية على شكل مناظرة بين قس وشيخ 
لعرضها في مغر نصراني. وغاية المناظرة التخيّليّة عرض var‏ 
الشبهات التي يثيرها السلمون» وبيان الرد الوافي عليها. 

تشوّفت نفسى لإعداد مادة جادة وشيّقة من خلال هذه المسرحيّة. 
فطلبت من لخد أقربائي مساعدتي في كتابة هذا الحوار» فأحضر 


۸ 


نسخته من الکتاب القدس وجلسنا نتدارس لنرد على آهم شبهت 
وهي شبهة تحريف الکتاب القدس. 

وکدلیل على موثوقية الکتاب القدس» وعدم تحریفه آردنا أن نبين 
أن الصلاة الربانية [الواردة في الانجیل النسوب إلى لوقا ۱۱/ 6-۲ ] 
ها قراءة واحدة بدون زيادة ولا نقصان» خاصة آنها آکثر فقرة متداولة 
بين Sobel‏ 

طلبت من قريبي أن یقوم بقراءة الصلاة الربانية من نسخة دار 
الشرق للکتاب القدس - العتمدة لدی الكاثوليك - لقارنة هذه 
الترجمة بنسختي الانجيلية التي نشرتها دار الکتاب القدس. وعندما 
أكمل قريبي قراءة ما بين يديه سألته ‏ لم يذكر بعض القاطع"» 
فقال: إنها غير موجودة في نسخته! فوقع قوله علي كالصاعقة؛ إذ 
كيف يصيب التحريف أهمٌ نص كتابي؟! وكيف يطال التغيير كلمات 
الصلاة التي هج بها النصارى منذ زمن المسيح إلى اليوم'؟! ولذ 
الل ل و gee‏ سر يي 
آن | ستشعر ا حرج الكبير في هذا الأمر. 

تاقت نفسي بعد ذلك إلى التعمّق في آمر دعوی التحریف» فبحشت 
عن کتاب اسلامی یتطرق هذا الوضوع. ووّفقت إلى الحصول 
على كتاب: (المسيح في مصادر العقائد المسيحية)» للمرحوم أحمد 


(۱) الأعداد التي لم توجد في النسخة الكاثوليكية هي : الذي في ارات - اکن dks‏ كا في 
oS‏ كذلك Je‏ الازض - لکن CES‏ من الشرير. 
(Y)‏ یقول البروفيسور (G. A. Wells)‏ في کتابه «(The Jesus Legend)‏ صفحة ۰ ۰۷ أن هنالك 
ee‏ قراءة dake‏ لانجیل لوقاء ثم يضيف قائلا: إن هناك ۸۱ قراءة مختلفة للصلاة 
الربانية. والقراءة هنا تعنی الزيادة والنقصان والتغيير. 
4 


عبدالوهاب» وهو كتاب نفیس آجهز على البقية الباقية من ثقتي في 
أصالة النص القدس بلا رحمة. ۱ 

أسلمت لله لا كنت في الأردن» غير أن ظروفا SLT‏ إلى 
السفر إلى الغرب. وفي مكتبات الغرب تطوّرت اهتماماتي ted‏ 
واكتشفت Sf‏ حجم الأسئلة الحرجة للعقيدة النصرانية» خاصة 
الإشكالات |S CHU‏ وضحها لنا الناقد الكتابي الكبير (روبرت 
آیزنان) (Robert H. Eisenman)‏ في محاضرات الجامعة» كبيرة» 
وبلا جواب» غير OF‏ موضوع التحريف بقي مع ذلك أعظم أبواب 
قراءاتي في النصرانيّة. 

وقد اكتشفت بعد سفري منذ سنوات بعيدة OF‏ جميع الطوائف 
الدينية والمذاهب الفكرية في الغرب متّفقة على تحريف النصض -ولیس 
كما يزعم النصارى العرب أن التشكيك في أصالة نص الكتاب القدس 
ما هو إلا ادّعاء إسلامي-. وقد ترك النقاد آمر الجدل في إمكان 
التحريف - بعد أن أصبح مسلمة تاريخيّة - إلى مواجهة سؤال جدید؛ 
هو: هل بالإمكان استعادة النص الأصلى للعهد الجديد (الإنجيل) بعد 
ole pall‏ التي آصابت gall‏ عل مدی قرون مديدة؟ 

وقد وفقنا الله - بفضله - في «مبادرة البحث العلمي لمقارنة 
الأديان» إلى إصدار هذا الکتاب الام الذي يناقش فيه د. سامي 


www.) : لعرفة المزيد عن البروفيسور (روبرت آيزنان) يمكن زيارة موقعه‎ )١( 
وقد درست عنده مادة واحدة حول الديانة الإسلامية» ولديه‎ 23 
حول صول الإسلام والنصرانية. ورغم أنه من خلفية بهودية إلا أنه ملحدٌ‎ BLE نظريات‎ 
علاقة طيبة» خاصة بعد اكتشافه اعتماد بعض‎ Lay عقديًا. وكنت آزوره في مكتبه» ونشأت‎ 
الباحثين المسلمين على كتبه في نقد النصرانية.‎ 

۱۰ 


عامري السوال عن إمكانية استعادة النص الأصلى للعهد الجديدء 
لأوّل مرّة في المكتبة العربية الإسلاميّة» لیضع الکاتب العربي في 
مواجهة مع حقائق علمية سوف يؤدي كشفها إلى فتح باب جديد 
في الحوار الجدلي بين الإسلام والنصرانية» وباب عظيم من أبواب 
الدعوة. 

ونسأل الله أن يتقبل عمل أخينا الدكتور سامی. وأن يجعله في 
ميزان حسناته. Oly‏ ينفع خلقه بهذا الکتاب وأن يفتح به بصائر 
التائقين إلى الحق! 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالین . 


فيصل عازر 


آهم المصطلحات 


النقد الادنی: یسمی أيضًا «النقد النصي». وهو فرع من فروع 
النقد الأدبي» ویسعی لدراسة تحریر الوثائق القدیمة» وظروف هذا 
التحریر» وتراث نص هذه الوئائق. 

التقلیدیون: elde‏ النقد GoM‏ الذين یتابعون دعاوی الدارس 
النقدية القديمة» ویرفضون الاراء الأحدث لاعتبارات دينية 
ومنهجیه. 

الدفاعیون (apologists)‏ من الكلمة اليونانية (27020710) آي 
E‏ مدافعًا». الدفاعیون التصاری هم الأفراد الذين یعملون في 
مجال الانتصار للنصرانية» العقيدة والأسفار القدسة وغير ذلك مما 
يثبت صدق النصرانية» على أساس استخدام منهجي للمعارف. 

الشواهد: المخطوطات اليونانية والترحمات والاقتباسات الآبائية 
التي تستعمل في قضية من قضايا النقد الأدنى. 

النوع النصي: تقسيمٌ نقدي لنصوص الشواهد على أساس 
خصائصها النصيّة من خلال النظر القارن في عدد كبير من القاطع. 

أشهر التقسییات التي عليها عامة النقاد هي القسمة الرباعية: 

نوع النص السكندري: من أسمائه الأخرى: النص المحايد عند 
(وستكوت) و(هورت). والنص المصري» والنص (B)‏ وهو النوع 
الأقرب إلى النص he!‏ على قول عامة النقادء ويتميز بالقصرء 
واخشونق مقاونة بيقية “elo‏ 


نوع النص الغربي: من أسمائه الأخرى: النص الافريقي» والنص 
(D)‏ وقد كان له حضور واسع في إيطاليا وبلاد الغال وشمال إفريقيا. 
يتميز بالتخفف من الحرفية» وظهور توسع وزيادات cad‏ ومحاولة 
التوفيق بين مضمون مقاطعه. 

نوع النص القيصري: من أسائه الأخرى: النص الفلسطيني» 
والتص السكتدري عند (وستکوت) و(هورت) والنص Cc)‏ يبدو 
أنه قد نشا في مصرء ونقله (أريجانوس) إلى القيصريّة» وهو خليط من 
القراءات السكندرية والغربية» وفيه نزوع إلى تجميل العبارة» وقد 
حفظ أساسًا في الشواهد السريانية القديمة. 

نوع النص البيزنطي: من أسمائه الأخرى: النص الاغلبي 
والنص السوريء والنص الأنطاكي» والنص CA)‏ وهو الموجود 
في أغلب الخطوطات. ويتميز بوضوح العبارة» وتخفيف خشونتهاء 
والجمع بين القراءات التخالفة في صيغ توفيقية» ورفع التناقض بين 
التصرص. 

بعيدًا عن الحكم على دقة هذا التقسيم وواقعيته» سننطلق في هذا 
البحث من نقطة أنه مقبول من عامة النقاد. 

آباء الكنيسة: كبار اللاهوتيين النصارى الذين شكلوا مجمل 
اللاهوت النصراني» خاصة في القرون الأولى. 

8 نستل-آلاند ۲۸: نسخة نقدية للعهد الجديد اليوناني» 
ظهرت في عدة طبعات» وقد سميت باسمّي أهم من أشرف عليها. 
آشرف على الطبعات الأولى (آبرهرد نستل)» وأشرف على الطبعات 
الأخيرة (کورت آلاند)» ولا توفي خلفه فریق من مؤسسته العلمية. 

۳ 


صدرت الطبعة الأولى سنة ۱۸۹۸م۰ وصدرت الراجعة الأخيرة» 
رقم ۰۲۸ سنة ۲۰۱۱۳م. تضم هذه النسخة النص اليوناني المركب» 
Gs‏ هامشه آهم القراءات التخالفة وشواهدها. 

5 نسخة نقدية للعهد الجديد اليوناني» وهي إصدار مشابه 
لنسخة (نستل-آلاند) غير أن هوامشها آوسع» وتشرف على تحریرها 
لجنة تمثل «موسسات الکتاب القدس التحدة». آخر إصدار - إلى 
الیوم - هو الخامس» وقد صدر في منتصف سنة ۲۰۱م. 


المقدمة 

الحمد لله وحده» والصلاة والسلام على من لا نبي بعده .. 

وبعد» OB‏ الحوار الإسلامي النصراني يشغل Ge‏ مهما من 
الثقافة الإسلامية والمشروع الدعوي للأمةء والحاجة ماسة إلى تجديد 
ا لخطاب» وتحديث مادته» ومواكبة مواضيع السجال التي تعين على 
بيان الحق وكشف الباطل حتى يعلم من ينشدون الحق من الناس إلى 
أي فريق ينحازون. ولن ينحاز العقلاء من الناس إلا لمن ملك ناصية 
احجة» وأشرقت في کفه براهين الحق. 

dey‏ موضوع دراسة الأسفار القدسة للنصارى - وخاصة 
العهد الجديد الذي يعرف مجازا بالإنجيل - دراسة نقدية تكشف 
قصور الأسانيد وفساد المتون» مبحثًا معرفيًا أسال فيه علماء الأمة 
قديم] كثيرًا من ابر متتبعين فيه نواقض ربانية كثير من هذا الكتاب في 
حدود معارف عصرهم الشحيحة» فجاءت أبحائهم وافية بالغرض 
من جهدهم» ولكن ضمن حدود ضيقة من المسائل. 

وقد تطورت الأبحاث الخاصة بالدراسات الإنجيلية في القرون 
الأخيرة» وبلغت في سعتها وعمقها أن تفرعت إلى تخصصات عديدة 
لا يقرا بجد إلا من تفرّغ ها وتتبع أصوطا وفنونها. ويبقى موضوع 
صحة نقل النصوص من lel‏ وهو داخل ضمن ما يعرف بالنقد 
الأدنى أو النقد النصي. 

وموضوع أصالة نص العهد الجديد - كا هو متاح اليوم للقرّای 
علماء وعامة - من القضايا التي لا بد أن تشغل ذهن الباحث المسلم» 


لاتصاله الوثيق بفهم نصوص الوحي القرآني التعلقة بحفظ آهل 
١6‏ 


الکتاب لأسفارهی ولأنه آیضا آداة مهمة في دعوة النصاری إلى 
النظر الواعي إلى صلابة أصول معتقدهم القائم على نصوص مقدسة 
تحفها الريبة من كل جهة. 

وللأسباب السابقة» ألحقنا هذا الوضوع ببرناجنا العلمي/ 
الدعوي في «مبادرة البحث العلمي لقارنة الادیان»: «رسالة الإسلام 
إلى الغرب والشرق» في شقه الخاص بدراسة النصرانية» حتی ننتهي 
-بإذن الله- في ختام هذا البرنامج إلى الاحاطة بکبری السائل <b all‏ 
التي تشغل العقل القلق في الغرب والشرق. 
مشكلة الدراسة: 

يقرّر علاء النقد الأدنى الذین ینتصرون لعقائد الکنيسة f‏ 
العهد الجديد وان آصابه شيء من التحریف في تاریخه الطویل إلا أنه 
بامکاننا الیوم آن نعید ترکیب التص الأصلي الذي كيه الولفون. 

تعتبر الدعوی السابقة حجر آساس في الایمان النصراني» 
والباحث في هذه الدراسة ير Sf‏ هذه الدعوی غير مسلمة؛ إذ 
إن الدراسة النظرية والتطبيق العملى يؤولان إلى القول بالعجز عن 
استعادة النص الأصلي بيقين» as‏ من خلال تتبع تاريخ النص 
ومناهج النقاد وآدواتبم لاستعادة النص الفقود. ولسنا نقصد 
بذلك أنْ نص العهد الجديد اليوناني الذي لدینا الیوم تلف كليّة 
عن النص الأوّلء [ly‏ نحن نقول: LJ‏ لا نستطیع أن نجزم SN‏ ما 
لدینا هو النص الأصلى. و اما تطرّق إليه الاحتال [والريبة احادة]» 
سقط به الاستدلال». 


أهمية الدراسة: 


کات السؤال قدي هل (elidel‏ وهو سؤال علخ 
بمسألتين اثنتين: 

أوهما تحريف إنجيل المسيح باندثاره ككتاب» وظهور الأناجيل 
المنسوبة إلى الحواريين ومن دونهم. وهو موضوع بدخل فيا يعرف 
أكاديميًا «بإشكالية الأناجيل الإزائية» (Synoptic Problem)‏ حيث 
يسعى النقاد إلى تتبّع عروق إنجيل متى ومرقس ولوقا للوصول إلى 
آصوفا والعلاقة Olge‏ 

ما القسم الثاني فهو یدخل في صميم فرع النقد الأدنى حیث 
یتتبع النقاد تاريخ نص العهد |S LAH‏ کتبه مولفوه؛ زيادة وحذفا 
وتبدیلا. 

تتعرض هذه الدراسة إلى القسم الثاني من السوال بیان أنه 
لا توجد حجة واحدة على آصالة أي جزء من آجزاء العهد الجديد 
بصورته الحالية» OY‏ الشواهد التاحة قاصرة أن تصل إلى النص في 
شکله الأول. 

إن هذه الدراسة تصوّب في القيقة مسار الحوار 
الإسلامي - النصراني حول تحريف العهد الجديد؛ إذ Of‏ الكثير 
من الباحثين والدعاة المسلمين يجتهدون في كتبهم ومحاضراتهم 


69 تناولت هذا الأمر بالبحث» وبيّنت مرجحات وجود إنجيل مکتوب للمسیح = عليه 
السلام - اندثر بعد رفعه» في كتابي: Sami Ameri, Hunting for the Word of God,)‏ 


.(Minnesota: Thoughts of Light, 2013, pp. 207-217 
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ومناظراتهم لبيان أن العهد الجديد حرف وهو جهدء إجمالاء في غير 
ale‏ - إذا استثنينا بیان التحريف لأسباب لاهوتية أو علمية أو ما 
قارب ذلك. لا حض التحريف -. OY‏ جميع النقاد في الغرب. من 
النصارى وغير النصارى. على اتفاق أنْ هذه الأسفار قد حرّفت. lly‏ 
الخلاف بينهم هو حول إمكانية استعادة النص قبل تحريفه» ووسائل 
ذلك. 

إننا بهذه الدراسة نشارك» كمسلمين» في سجال Cm GAB‏ 
Gos‏ حول إمكانية العودة بالنص إلى ما قبل تحريفه. وهذا 
البحث أهمية واقعية تتمثل في أنه لا يناقش الموضوع بطريق العرض 
الأحادي» ونیا اختار أن يسوقه في سياق جدالي يتعمّد عرض حجة 
المخالفين من الکتاب التقليديين الذين لم يتبنوا الناهج النقدية 
الحديثة» والدفاعيين الذين ينطلقون من موقع الدفاع عن متبنیات 
الكنيسة» ومنها القدرة على استعادة النص الأصلي للمؤلفين. وقد 
اخترت أن أتناول بالعرض والنقد دراسات التقليديين والدفاعيين» 
وأهمها دراسات (دانيال واللس)" الذي يرأس الدفاعيين في العالم في 
مجال النقد النصي» ليكون التقويم منصفا وقادرًا على الإحاطة بآراء 


)١(‏ دانيال والس (Daniel Wallace)‏ (۱۹۵۲م): أمريكي. أستاذ دراسات العهد الجديد في 
(Dallas Theological Seminary)‏ ومؤسس مركز حفظ مخطوطات العهد الجديد The)‏ 
.(Center for the Study of New Testament Manuscripts‏ ۳ ز elle‏ النقد الأدنى 
من الدفاعيين» له عناية خاصة بنحو اللغة اليونانية. من مولفاته: Dethroning Jesus:)‏ 
(Exposing Popular Culture’s Quest to Unseat the Biblical Christ‏ و Greek)‏ 


.(Grammar Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of New Testament Greek 
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آهداف الدراسة: 
Gaye‏ هذه الدراسة إلى ثلاثة آمور: 
- تحديث النظرة الاسلامية إلى مسألة تحریف الأسفار 
القدسة. والدخول بها إلى النقاش ای الذي یشغل النقاد 
النصاری وغیرهم في الغرب. 
- إثبات ضياع النص الأصلي للعهد الجديد لوجود ما آسمیته 
«الفترة العتمة» في التاريخ المبكر للنصرانية» والقصور 
الجوهري في الشواهد والمناهج. 
- بیان Sf‏ التقليديين والدفاعيين لم يقدموا من الحجج ما 
يدعم مذهبهم 1۳ دفاعهم عن أصالة نص العهد الجديد 
قائم أساسًا على التدلیس في عرض واقع الشواهد وآلیات 
الناهج. 
آسئلة الدراسة: 
تجیب هذه الدراسة على سؤال أوّل» هو : هل بإمكان علاء النقد 
الادنی أن یستعیدوا النص الأصلي الفقود ضمن حدود معرفتهم 
الیوم بتاریخ النص» وضمن الادوات الْتاحة بين آیدیهم؟ 
لتقدیم إجابة علمية تحیط بأطراف الموضوع» وتنبش في أصول 
مسائله» وتغوص في أعماق دقائقه. نحتاج إلى أن نجیب على dnd‏ 


أسئلة فرعية» وهى: 
- هل SXF‏ الخطوطات اليونانية اْتاحة للعهد امحدید من 
الوصول إلى النص الأصلي؟ 
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- هل تمكننا الترجمات القديمة التاحة للعهد الجديد من 
الوصول إلى النص الأصلي؟ 
- هل تمكننا اقتباسات الاباء من العهد الجديد من الوصول 
إلى النص الأصلي؟ 
- هل تضمن لنا مناهج النقد الأدنى الوصول إلى النص الأصلي؟ 
- إلى أين انتهی نقد دعوى إمكانية استعادة النص الأصلى 
للعهد الجديد في مراجعات أئمة الفن؟ 
منهج الدراسة: 
يعتمد هذا البحث على منهج النقد الأدنى في تقويم دعاوى 
التقليديين والدفاعيين» وهو ما يجعله يختار أدوات مثل: السبر 
التاریخي» والاحصای والنقد الفيلولوجي وغير ذلك ما هو els‏ 
ضمن OUT‏ النقد الأدنى. 


حدود الدراسة: 


تقتصر هذه الدراسة على بحث قضية النص الأصلى وفقدانه. 
أي عجز العمل النقدي عن الوصول إلى النصوص التي کتبها مولفو 
أسفار العهد الجديد. وهي لذلك لا تمتم ابتداء OWL‏ التحريف 
وإمكانه وأثره على تزييف العقيدة» ولاتناقش أصالة أعيان النصوص. 
كما أنها لا تبحث في إنجيل المسيح - عليه السلام -» الذي هو أصل 
الأناجيل الأربعة» [aly‏ تكتفى بمناقشة الأسفار الحالية للكنيسة. 

كما ST‏ هذه الدراسة لا تُسقط على الموضوع حكم] من خارج الأدلة 
المادية الباشرق ولو كان Lead‏ من القرآن الكريم والسئة النبوية» حتى 

Yo 


تقوم امحجة المادية التي لا یتماری في شأنها مؤمن أو مشرك أو ملحد؛ 
ضمن أدوات العمل الخاصة بالنقد الأدنى. 


الدراسات السابقة: 


4 میب i‏ 0 ; مر NT‏ 
لم تدرس قضية البحث عن النص الأصلي في المكتبة الغربية إلا في 
عدد قليل جدًا من الكتب والمقالات الحديثة التي سنعرض لا في ثنايا 
هذه الدراسة» وهي من تأليف عدد محدود من النقاد. وهم: 
- (إلدون إب)» في عدد من مقالاته» وهی أبحاث مبثوثة 
في كتب مشتركة مع مؤلفين آخرين» وجموعة في كتاب 
b‏ > بعنوان: Perspectives on New Testament Textual)‏ 
«(Criticism Collected Essays, 1962-2004‏ وتقوم على 
بيان سذاجة التصور القدیم لصطلح «نص أصلي»» وتعقید 
التاریخ البکر للنص» وقصور الشواهد. 
- (دافيد PCS b‏ وذلك في کتابه The Living Text of the)‏ 
«(Gospels‏ وقد تتبع فيه بعض النصوص من الاناجیل» 


)1( إلدون إب (Eldon Epp)‏ آمريکي. عمل رئيسًا الجمعية الأدب الكتابي»» وعمیذا لجامعة 

«(Case Western Reserve)‏ أبرز النقاد الأمريكيين. ينزع إلى التجديد والتأصيل في 

The Theological) و‎ (Junia: The First Woman Apostle) آبحاثه. من مولفاته:‎ 

.(Tendency of Codex Bezae Cantebrigiensis in Acts 

(2) Leiden: Brill, 2005. 

(Y)‏ دافید بارکر (David Parker)‏ بريطاني. أستاذ اللاهوت في جامعة برمنجهام وعضو 

Codex Bezae. An Early Christian Manuscript) الأكاديمية البريطانية. من مولفاته:‎ 
.(Manuscripts, Texts, Theology. Collected Papers 1977-2007) و‎ (and Its Text 

(4) Cambridge, U.K.; New York, NY: Cambridge University Press, 1997. 
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ليقيم من خلال «الاستقراء» صورة لحركة النص الأقدم 
وقدرتنا على الکشف عنه. 


- (ويليام بيترسون)".وذلك في جموع مقالاته» وآهها 
What Text Can New Testament Textual Criticism)‏ 
«(Ultimately Reach?‏ حیث ناقش آقدم الا قتباسات 
الابائیف وانتهی من دراسته للشواهد أنه لیس بإمكاننا أن 
نعود بأفضل نص مکن إلى ما قبل سنة ٠۸١‏ م. 
- (فيليب کومفورت)۰ ضمن كتابه The Quest for the)‏ 
(Original Text of the New Testament‏ وقد حاول 
فيه أن پنتصر لدعوی إمكانية استعادة النص من خلال 
البردیات المحفوظة. 
وقد کنت تناولت الوضوع نفسه في كتابي Hunting for the)‏ 
Word of God: the quest for the original text of the New Testa-‏ 


)1( ويليام بترسون (William Petersen)‏ )1-140۰ ۰(: آمريکي. مدير الدراسات 
الدينية في جامعة بن. أَمّله إتقانه للغات كثيرة مرتبطة بالدراسات الكتابية أن يصدر عدداً 
كبيرًا من الدراسات في SVE‏ عدة مرتبطة بالنصرانية في قرونها الأولى. من مولفاته: 
Tatian’s Diatessaron: Its Creation, Dissemination, Significance, and History)‏ 
.(in Scholarship‏ 

(2) In Barbara Aland and Joel Delobel, eds. New Testament Textual Criticism, 

Exegesis, and Early Church History, A Discussion of Methods, Netherlands: 

Peeters Publishers, 1994. 


(Y)‏ فیلیب کومفورت (Philip Comfort)‏ : آمريکي. درّس اليونانية والعهد الجديد في عدد من 
الجامعات الأمريكية. آشرف مع غبره على تحرير تر هة .(The New Living Translation)‏ 

(Tyndale Bible Dictionary) (The Origin of the Bible) من مو لفاته‎ 
(4) Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1992. 
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ment and the Quran in light of textual and historical criti- 
ولکن في سياق القارنة بين حفظ العهد الجديد وحفظ نص‎ ۷ 
القرآن الکریم.‎ 

كما تعرّض عدد آخر من الکتاب هذا الوضوع في مقالات متفرقة 
أو فصول من کتبهم» SIS‏ والس)“ و(مایکل هولز) 
و(طومي وسّرمان)۹» لکنها آقل آثرّا من الدراسات السابقة. 


آما المكتبة العربية» فلا أعرف فيها Éu‏ مطبوعًا في هذا الشأن» 
خاصة أن النقاش فيها لا يزال يدور حول إثبات التحريف من عدمه 


2 


لتشبّث رؤوس النصارى العرب - ومن ورائهم عوامهم - بالزعم آن 


(1) “The Original New Testament Has Been Corrupted by Copyists so Badly that 
it Can't be Recovered,” in Darrell L. Bock and Daniel B. Wallace, Dethroning 
Jesus: Exposing Popular Culture’s Quest to Unseat the Biblical Christ, 
Nashville: Thomas Nelson, 2007. 
آمريکي. رئيس قسم الدراسات الدينية في جامعة‎ (Michael Holmes) مایکل هولز‎ (Y) 
بائل. عضو «مؤسسة الأدب الكتابي» وعدد من الجمعيات العلمية الأخرى. له عناية خاصة‎ 
(The Greek New Testament: SBL Edition) بالنقد الأدنى والاباء الرسل. من مولفاته:‎ 
.(The Apostolic Fathers: Greek Texts and English Translations) و‎ 
(3) “From ‘Original Text’ to ‘Initial Text’: The Traditional Goal of New Testament 
Textual Criticism in Contemporary Discussion,” in The Text of the New 
Testament in Contemporary Research: Essays on the Status Quaestionis, 
and ed. ed. Bart D. Ehrman and Michael W. Holmes; NTTSD 46; Leiden and 
Boston: Brill, 2013, pp. 637-688. 
سويدي. محاضر في العهد الجديد في جامعة‎ (Tommy Wasserman) طومي وسّرمان‎ (£) 
The Epistle of Jude: Its Text and) من مولفاته‎ .(Orebro Teologiska Högskola) 
.(Transmission 
(5) “The Implications of Textual Criticism for Understanding the ’Original Text,” 
in Mark and Matthew I: Comparative Readings: Understanding the Earliest 
Gospels in their First-Century Settings, eds. E.-M. Becker and A. Runesson. 
WUNT 271. Tübingen: Mohr Siebeck, 2011, p. 80. 
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النص be‏ الوجود فى ole A‏ العربية - وخاصة: الفاندايك - 
محفوظ بجمیع US‏ دون زيادة أو نقصان أو تبدیل". 


(۱) يذهب القمّص (عبد السیح بسیط) - وهو من أهم الدفاعيين العرب. وآغزرهم BAUS‏ 
عصمة الأسفار القدسة - إلى أعظم من ذلك بادعاته أنه ۸ يقل أحد قط من المسيحيين» 
سواء من المستقيمين في العقيدة أو امراطقة بتحریف الکتاب القدس عبر تاريخ الکتاب 
القدس والسیحیة» (کتاب: الکتاب القدس یتحدی نقاده والقائلین بتحریفه نسخة 
إلكترونية)!! 

yé 


مه 


نمید 
تعد صناعة ole jl‏ الحديثة للعهد الجديد من الأمور التي لا 
يكاد يعرف آمرها في الغرب - ولو جالا - الا من لهم تخصص 
معرفي في العلوم الكتابية؛ إذ )5 ترجمات العهد الجديد التي تباع في 
الأسواق ليست - كا GES‏ كثير من الناس - نقلا مسطریّا من تسخ 
تسبقها تعود إل ثبخ آسبق» وصولا إل النص الأصل للمولفین؛ 
ولا هي نقل GES‏ لتراث شفوي مستقن وانا يلجأ العلماء إلى ثلاثة 
شواهد ینطلقون منها لتركيب نص يوناني للعهد الجديد, ثم تجتمع 
حا آخری لنقل هذا النص إلى اللغات الأخرى التي قرأ بها الناس 
اليوم» ملتزمين حرف النض اليوناني» أو حدثين فيها - التصوص - 
بعض التغييرات الطفيفة باختيار قراءات لم ردني متن النص اليوناني 
وان كانت هذه القراءات موجودة في الهامش النقدي» حيث تذكر 
آهم القراءات المتخالفة في المواضع الهمة التي لم تتفق فيها الشواهد. 
ویمکننا بذلك ترتيب مراحل إعداد عامة الترجمات الحديثة 
للعهد الجديد على النحو الآتي: 
- إنشاء لجنة Oils‏ لإعداد نص يوناني للعهد الجديد يوافق 
al‏ اليوناني الأصلي أو يقترب منه. ولا بد أن تكون هذه 
اللجنة متجانسة المذهب النقديٌ. 
- تجمع هذه اللجنة قراءات العهد الجديد كا هي في 
الخطوطاث الو فة المد اشديد- خا ETIR‏ 
- إضافة إلى الترحمات القديمة» واقتباسات آباء الكنيسة. 
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- تقارن اللجنة عند كل موضع بين القراءات المتاحة» ثم تختار 
أصوبها أو آفضلها لتضعها في متن النص» وتضع القراءات 
التخالفة الهمة في اهامش مع آدلتها من الشواهد» وربا 
منحت كل قراءة درجة تقويمية. 

- عندما تنتهي اللجنة من |عداد نسختها تقوم بنشر هذه النسخة 
id‏ ام ل 


- إذا آرادت دار نشر أو جماعة نصرانية أو أية مؤسسة إصدار 
ترجمة حديثة للعهد الجديد فإنها تختار لإعداد نسختها 
Ylle‏ من تخصصات متصلة بعلوم العهد الجديدء وأهمها: 
النقد النصي» واللغات الكتابية وعلى رأسها اليونانية. 

- تجتمع هذه اللجنة وتتبنی Wai‏ يونائيًا معدا Úle‏ ثم 
تترجمه مع تبني بعض الاختيارات القليلة التي تخالف 
النص المتبنى- إن أرادت ذلك - . وتتوافق على تصور أو 
للترحمة sta:‏ حرق pike‏ فخا العنی عل Aika‏ 
محافظة على الألفاظ والتراكيب التقليدية التي اشتهرت في 
نسخة اللك جیمس» أو متحرّرة من ذلك لصالح لغة أكثر 
عصرية ملتزمة بقواعد اللغة الخاضعة لدعوات عدم التمييز 
بين الذكور والإناث؛ وذلك بترجمة كثير من الألفاظ الذالة 
غل SUM‏ إل ails BUI‏ عل اسن 


aor’ 


)1( قد يقوم آحاد العلماء باعداد ترجاهم الخاصة؛ لكنّ هذا النوع من الترجمات ما عاد Kah‏ 
في العقود الأخيرة. 
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- عند الانتهاء من الترجمة طبع نسح منها بعد أن تنح اسب 
جديدًا jot‏ به عن بقية الترجمات. 
تدل المراحل السابقة» مع ما يبذل فيها من جهد ضخم أن أمر 
إعداد الترحمات يؤخذ مأخذ الجد عند القائمين عليهاء ولكن هل 
تضمن هذه الجدية للقارئ أن يملك بين يديه النص الأصلي للعهد 
الخديدة وإن dab‏ معاصرة؟ 


الجواب عن السؤال السابق يحتاج إلى البحث في دقة كل من 
النصين: اليوناني وترجته. 

لا يمثل الحديث عن ترجات Gall‏ اليوناني قضية مشکلت 
اضورق الترجمة - وان كان GU‏ -» الا ŠÍ‏ نتائجه محدودت» 
خاصة إذا كان النص اليوناني متاخا للاطلاع لمن محسنون قراءة 
اليونانية. الإشكال الحقيقى الذي یستحق النظر عند مناقشة القيمة 
ci Ld‏ وبالتلي النينية Jad‏ العهد دید - |S‏ هو معروف ف 
القرن الواحد والعشرین - یتمثل أساسًا في مدی مطابقة النصوص 
اليونانية التي ينشئها النقاد واللجان العلمية للنصوص التي نها 
آنامل المؤلفين في القرن الأول» وهو ما سنتناوله بالنظر فى هذه 
الدراسة. 

یقوم بحثنا على نفي دعوی التقلیدیین والدفاعیین التمثلة في 
إمكان الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد ضمن آدواتنا 
ومعارفنا الحالية» وتقرير OF‏ عيوب الشواهد المادية والناهج النقدية 
(i) See Jason BeDuhn, Truth [1 English‏ 


translations of the New Testament, Lanham, Md.: University Press of 


America, 2003. 
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سبب للقطع al‏ لا سبیل للوصول إلى النص الأصليء كما أن آهم 
gile‏ دون الوصول إلى نص المؤلفين يتمثل في غياب سند أو خبر 
متصل بين الشواهد المحفوظة والنص che‏ أي: «الفترة لمعتمة». 


للوصول إلى تحرير علمي يتناول هذه المسألة بالعرض والنقد» 
نحتاج إلى مراعاة جملة الأمور الآتية: 


لا بد من عرض شواهد نص العهد الجديد التي يعتمد 
عليها النقاد لبناء نصوصهم اليونانية» أي المخطوطات 
اليونانية والترحمات القديمة والاقتباسات الآبائية» وبيان 
قدرتها على الوصول بنا إلى النص الأصلي. 

وزن dad‏ هذه الشواهد بالقسط» ضمن قواعد النقد 
الأدنى. 


بيان الإشكالات التي يواجهها من بیارسون عملیّا صناعة 


إنشاء النصوص النقديةء بها في ذلك إشكاليات المناهج. 


عرض دعاوى التقليديين المنحازين للمناهج القديمة 
والدفاعيين» مقتصرين على مقولات الكبار منهم من 
المؤهلين من ناحية التخصص ال معرفي. 

النظر في مدى تطابق رؤية القائم على البحث الذي بين 
يديك مع ما انتهى إليه أعلام النقد الأدنى في الغرب» 
تنظيريًا وعمليّاء فان من شأن ذلك أن يدفع عن هذا البحث 
دعوى التحیز» ويؤكد التزامه بالوضوعية. 


۳۸ 


ener‏ حدیثنا في السبر العلمي للشواهد بتناول حقيقة 
الخطوطات البونانية للعهد الجديد» وقدرتها على العبور بنا إلى النص 
الأصلى للمولفین. 
‘KATA ۸۲‏ 


Bios yevéoems معا‎ Xptoto viod Aguis viol Gaza: 51-18-9271 

‘ABpadu. 

2 مهم‎ éyévvnoev tov ‘loadx, louar 8 ۵۵۷۷66۷ 2 
tov 'laxûf, ‘loxdP Sè êyévvnoev tov ‘lovsav Kat tog ۳ 
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vnoev tov Apivadap, Apwodap öè èyévvnoev tov Naao- 
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6 leooai dé èyévvnoev tov Aavid tov Pacikéa. Im 17.12 
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8۳ Aokd öè èyévvnoev tov looadat, ۱۱۵60۵۵۲ ۵۶ ۲ دش‎ a 
cev tov lopdy, جفم‌ها‎ è èyêvvngev tov ‘OCiav, 9 OCias 12-12/1 متن متی‎ 
SE eyéwnoev tov بف0ه‌ها ,یمه‎ 8 ۵۱۷۲۱۱۵۵۲ tov 
Ayal, ينزه‎ 8 éyévvnoey tov ‘ELexiav, 10 همین‎ è 
èyévvnoev tov ‘Mavacai, "Mavacails è èyévvnoev tov 
Ans, Apàgs b& èyévvnoev tov ‘laciay, 11 ۱۵605 8۶ ۶ 
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صورة من نسخة (نستل -آلاند ۲۸) 


نص متی ۱۱-۱/۱۲ اليوناني ال رکب وني الأسفل آهم القراءات المتخالفة 


۳۹ 


الباب الأول 


المخطو طات اليونانية واشکالاتها 


مه 


نمهید 

وجد الدفاعيُون النصاری آنفسهم آمام محنة غياب الاسناد 
وفقدان التراث الشفوي للعهد الجديد» فانكبّوا لذلك على الوثائق 
الادية التى تنقل نص العهد الجديد. مقيمين خطابهم على دعوی 
استناد العمل النقدي إلى أدلة مادية صلبة بعيدة عن التخمين والشك. 

وقد Cael‏ كتب الدفاعيين النصارى ابتداءً على الاستناد إلى 
العدد الكبير للمخطوطات اليونانية لإثبات إمكانية إعادة بناء النص 
الأصلي للعهد الجديد» وانشغلوا لذلك ببيان آخر إحصائيات النسخ 
المحفوظة» وأنواعها Úb‏ للخط العتمد ونوع الورق”. 

يعتمد هذا الخطاب الدعوي على أمرين؛ (Sal‏ ضخامة الارقام» 
وثانيهم| القرب الزمنی النسبي للمخطوطات من الأصل؛ le‏ يلقي في 
تزحزحه الظنون المستندة إلى الشك المجرّد من الحجة. 

Gy‏ الناقد الموضوعي- في المقابل - لا يشكك في ظواهر حجم 
الارقام ولا تنوّع الشواهد؛ إذ هي حقائق قائمة أثبتتها الإحصائيات 
التی آشرف عليها أكاديميون» ورعتها مؤسسات علمية وبحثية 
موثوق في نزاهتهاء Uy‏ هو يشكك في قدرتها على أن تقودنا إلى النص 
الأصلي» وقبل ذلك هو يطعن في خطاب الدفاعيين عند عرضهم 
odd‏ الأرقام» بالتدلیس؟ }3 پلقون ف روع القارئ أو السامع أمورًا 
See Daniel Wallace, “Has the New Testament text been Hopelessly‏ )1( 
corrupted?” in Steven B. Cowan, Terry L. Wilder, eds., In Defense of the Bible:‏ 


A comprehensive apologetic for the authority of scripture , Nashville, TN: 
Broadman & Holman Publishing Group, 2013, p. 151. 


vr 


موهمة لا تطابق عند التفصیل حقيقة الوثائق الخطوطاتية العتمدة 
عند النقاد لانشاء نصوصهم النقدية. 

ستتناول في الحديث التالي حقيقة واقع الخطوطات اليونانية» من 
خلال التمحیص النقدي الذي یسعی إلى عرض وزغا الحقيقي في 
سياق العمل النقدي لعلاء النقد الأدنى» ليتحقق لنا اكتشاف نجاعة 
هذه الأرقام والأسماء في استعادة النص الأصلي» مقيمين عرضنا على 
أحدث الدراسات التي قام مها كبار النقاد. خاصة ما صدر منها في 
العقدين الأخيرين. 

ستقوم دراستنا للمخطوطات اليونائية على فحصها كا وكيمًاء إذ 
تج التقليديون والدفاعيون بقيمتها الكميّة والنوعية لبيان نجاعتهما 
في العودة بنا إلى النص الذي خطته أنامل المؤلفين للأسفار المقدسة. 
كما سنتناول بالفحص والنقد أهم النظريات التي زعمت القدرة على 
استعادة النص الأصلي من خلال منهجية مستقرة قائمة مادتها على 
هذه المخطوطات. وغايتنا من ذلك بيان قصور الوسائل والمناهج عن 
إدراك حال النص في مرحلة نشأته الأولى. 


yé 


الفصل الأول: قيمة المخطوطات البونانية نقدیا 
المبحث الأول: تقویم المخطوطات عدديًا 


المبحث الثاني: تقویم المخطوطات زمنيًا 


الفصل الثاني: محاولات نقديّة للوصول إلى النص الاصلي 
عن طریق المخطو طات اليونانية 
المبحث الأول: نظرية فیلیب کومفورت وتقویمها 


المبحث الثاني: نظرية الزوجین آلاند وتقویمها 


الفصل الأول: قيمة المخطوطات نقدیا 


لا جدال بين النقاد حول مجمل الأرقام التي تنقل عدد 
الخطوطات. ولا حول fot‏ تأريخات الخطوطات. فلیست ظواهر 
الأرقام والتأريخات هي محل التنازع حول الخطوطات وقدرتها على 
نقلنا إلى النص الأولء (Ely‏ ميدان السّجال بين الدفاعيين وخالفیهم 
هو في حقيقة حجم المخطوطات» وما توحيه الأرقام من ضخامة 
الحفوظات. و آثر الواقع الزمني ها لتحقيق الهدف من جمعها. 
المبحث الأول: تقويم المخطوطات عدديًا: 

حفز الدفاعيينَ علمُهم بجهل غير المتخصصين تفاصيل الأرقام 
التي تنقل حجم المخطوطات اليونانية أن يقوموا بحصر خطابهم 
الدعوي ضمن إطار ضيق من البيان المقنصر على الحديث على 
الأعداد الألفية هذه المخطوطات دون الخوض في الفارق بين «ظاهر 
الأعداد» و«طبيعة alte YI‏ إذ Of‏ بينهما مسافات ذات دلالة عظيمة 
عند البحث التفصیل والمارشة العملية: 
ا مطلب الأول: الاستدلال بعدد ال مخطوطات: 

Seb!‏ الدفاعيُون التصارى - [Bl‏ - عند حديثهم عن أصالة 
نص العهد الجديد عظیم الفخر بالعدد الكبير من المخطوطات 
اليونانية المتاحة» دون أن يتجاوزوا ظواهر الأرقام إلى مناقشة عيوب 
المخطوطات عندما يستخدمها العلاء لإعادة بناء النص الأصلى أو 
النص الأقدم. 


۳۷ 


T ET‏ الدفاعیین الذين حاولوا إثبات أصالة نص العهد 
اجديدده a A‏ ی Oe te‏ 
عل مسالتین وهما: العدد الضخم للمخطوطات البونانية الحفوظةه 
ومقارنة هذا العدد مع عدد الخطوطات الحفوظة للکتب الأخرى 
القديمة» مثل الالیاذة۳. 


ویری (دانيال CC pally‏ کغبره من الدفاعیین النصاری Of‏ النقاد 
یملکون الیوم عددا كبيرًا من الخطوطات le‏ یژهلهم إلى استعادة 
النص hel‏ إذ توجد الیوم ۵۱۰۰ خطوطة يونانية”» با یوافق 
حجا T‏ ,۲ ملیون صفحة. 

ولعلم (والس) Ob‏ هذه الأرقام» على ضخامتهاء لا تنفع 
دون النظر في تأريخهاء أضاف قائلا: madh‏ من عدد الخطوطات؛ 
تار خها»“. وعندما آراد أن يقارن خطوطات العهد الحديد 
بمخطوطات الولفات القديمة الأخری قال: انا نملك ۱۲۸ 
غطوطة BIS Gb‏ سنة الأول بعد تاليف العهد ابحدید» جلها 
جزئيٌ غير کامل. وهي في جموعها تغطي کامل نص العهد احدید» 


(۱) الإلياذة: قصيدة ملحمية تعتبر من أهم القطع الأدبية اليونانية القديمة» تنسب إلى الشاعر 

اليوناني (هومیروس). وتحكي قصة أحداث حرب طروادة Murray A.T; Wyatt,)‏ 

William F., Homer: The Iliad, Books I-XII, Loeb Classical Library, Harvard 

.(University Press, 1999 

(2) See Daniel Wallace, “Has the New Testament text been Hopelessly 
corrupted?” p. 151. 

(3) Daniel B. Wallace, Revisiting the Corruption of the New Testament: Manuscript, 
Patristic, and Apocryphal Evidence, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 
2010, p. 27. 

(4) Ibid., p. 28. 

(5) Ibid. 


TA 


LS]‏ إذا قارنا هذا العدد بمحفوظاتنا من خطوطات الکتابات اللاتينية 
واليونانية» لا نجد Lb pit Et‏ من خطوطات هذه الکتابات یعود إلى 
القرون الثلاثة الأولى بعد تأليفهاء وإذا نظرنا إلى خطوطات کل کتاب 
على حدة» فرب لا تتجاوز في عددهاء دون حصرها بتاريخ» العشرین 
ab ghee‏ مع بعض الاستثناءات النادرة» مثل (الالیاذة) التي يبلغ 
ote‏ خطوطاتها ۲۲۰۰ ab gat‏ 


إن التدلیس الذي مارسه (والس) وغيره» هو عدم التصریح 
بالتقسیم التاريخي الدقیق هذه الخطوطات؛ وحجم الخطوطات 
المبكرة منهاء وبذلك gash‏ من يقرأ له أن الخطوطات الحفوظة 
تحفظ النص القدیم بكثافة. 

قدّم (إلدون (S|‏ للمكتبة العلمية أفضل دراسة -إلى الیوم- في 
حصر عدد المخطوطات وحجمها وتقسيماتها الزمانية» وقد اعتمد فيها 
على القائمة الرسمية التى قامت مها مؤسسة Instituts für Neutes-)‏ 
(tamentliche Textforschung‏ في مانشستر (سنة ۰۰ (eY‏ وقد 
O52‏ لدراسته بسوال: «هل حقا تعد الخطوطات البکرة للعهد 
الجديد غزیرة؟» وتوسّع فیها في النظر والسبر والتقسیم. فجاءعت 
جداوله وافية بالغرض من القال» واستطاع أن یوفر للباحثين أرقامًا 
دقيقة ونسبّا مئوية فصيحة قادرة على أن تصوّر حال الخطوطات 
اليونانية للعهد الجديد بكل دقة. ولذلك سننطلق من الادة الجردة 


(1) Ibid., p. 29. 

(2) Ibid., p. 30. 

)1( موسسة البحث النصی للعهد الجديد: مؤسسة علمية تعمل ضمن جامعة مونستر بألمانياء 
آسسها (کورت آلاند) سنة ۱۹۵۹م» وتعمل ضمن دراسات النقد التصي للعهد الجديد. 

.http://egora.uni-muenster.de/intf/index_en.shtml قع الإلكتر وني الر سمي:‎ ll 
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التي قدمها لنا لنقد دعاوی (Gly)‏ ومن سار مساره في الدفاع 
عن Le‏ النص الأصلى بالاعت‌اد على ثراء الخطوطات اليونانية 
الحفوظة الیوم. ۱ 
المطلب الثانی: عدد املخطوطات المحفوظة: 

لا یوفر عرض حجم الخطوطات من خلال بیان عددها النهائي 
دون تفصیل el sl‏ ما حتاجه الباحث لعرفة ثقل هذا العدد عند 
الوزن الواعی له» ولذلك لا تستغنی الدراسة الجادة عن الانطلاق 
من ER‏ الخطوطات طبق آنواعهاه لعلمنا of‏ الخطوطات 
اليونانية ليست سواءً في قیمتها. l‏ 

وني الجدول التالي عرض أوّلي للمخطوطات اليونانية» مع بیان 
آنواعها» ونسبة كل نوع من المجموع الكلي. 

جدول (۱) 
عدد الخطوطات بأنواعها ونسبة کل منها إلى جموع الخطوطات 


OGY (حتی‎ 


ee‏ التعدیل سیب | | tet‏ تجموع 
عوك jad|‏ العدد الوا 
ص ارسي التكرارء إلخ واقمي الخطوطات 
البردیات ۱۱۸ ۳ ۱۰ 4 
ذات ا حرف الکبیر ۳۸ -£ YVA‏ ۵۱ 


(1) Eldon J. Epp. “Are early New Testament Manuscripts Truly Abundant?,” in 


Israel's God and Rebecca’s Children: Christology and Community in Early 
Judaism and Christianity: Essays in Honor of Larry W. Hurtado and Alan E: 


Segal, ed. David B. Capes et al., Waco, Tex.: Baylor University Press, 2007, 


éo 


Pp. 79. 


«۳ yr ۱۱۷- YAAs ee 
الصغير‎ 

القراءات 

11 ۲۳۳۸ 4A- very 0 
ue الكل‎ 

الجموع Aik 044 YoA- ovoy‏ 
من العلوم الثابت أن العمل النقدي للوصول إلى النص الأصلي/ 

الأقدم قائم على قاعدتین: 


- الاقتصار على البردیات والخطوطات ols‏ ارف 
الکبیر (فیما یتعلق بالوثائق البونانیة) للوصول إلى القراءة 
الأصلية/ أو المفضلة» واهمال الخطوطات ols‏ ارف 
الصغير لتأخرها زمتا» وبالتالي فسادها OL‏ 


- إجمالاء يقدم جهور النقاد ols I‏ على الخطوطات ذات 
ارف الکبیر. 
إن دراکنا للحقیقتین السابقتین یقودنا إلى نتيجة آولية مفاجئة 
ومفسدة للدلالات الإيجابية لارقام الخطوطات التي یوردها 
الدفاعیون النصاری» وهى أنه : 


- من يبن الخطوطات اليونانية التاحة» 1۷,۲ منها فقط 
هي صل مادة العمل النقدي إجمالاء مع ما في هذه الوثائق 


(*) Lectionaries. 

)1( الاستثناء الوحید الذي یذکر في هذا القام هو خطوطة )1739 (Minuscule‏ التي تعود إلى 
القرن العاش غير أن ead‏ یوافق نص البردية 47 والخطوطة الفاتیکانیق وهو ما يدل 

Kirsopp Lake and Silva Lake, Six) على أن ناسخها قد اعتمد على مخطوطة قديمة‎ 
Collations of New Testament Manuscripts, Cambridge: Harvard University 


.(Press; London: H. Milford, Oxford University Press, 1932, pp. 141-219 
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من |شکالات تتشظی عند التصنیف النوعي والمارسة 
التطسقة. 


- الخطوطات الستعملة حقيقة في العمل النقدي» هی جزء 
صغیر ie‏ من جموع ۲ , ۷ السابق إذ لا يَرجع النقاد 
عمليًا الا إلى بضع عشرات من البرديات» وعدد آقل من 
بجلاء من تکرر نفس clad‏ الخطوطات في افوامش 
النقدية عند الترجيح بين القراءات. 
المطلب الثالث: sus‏ المخطوطات الكاملة: 


يكشف السبر الدقيق أنه من بين مجموع المخطوطات (545 ۵ 
خطوطة) لا يوجد غير ۵۳ مخطوطة تضم كامل الأسفار السبعة 
والعشرين للعهد الجدید» أي ما يقارب Olga ZV‏ علا أنه لا 
توجد قرائن جادة تثبت Of‏ البرديات المحفوظة» وهي الأهم قيمة 
كانت تضمٌ الأسفار القانونية اليوم. وأسباب شكنا في JESI‏ 
تلك البرديات عديدة من أهمها أن قانون أسفار العهد امدید 

يستقرٌ إلا بعد أن تسخ النصف من البرديات المحفوظة» كا أنَّ 
الجدال حول هذا القانون قد استمرٌ لقرون في مناطق مختلفة من 
العالم النصراني”. 


(1) J. Epp. “Are early New Testament Manuscripts truly abundant?,” p. go. 

M. S.) قائمة محموعة الکتابات القبولة باعتبارها ملزمة للمؤمنين بها‎ (Canon) قانون‎ (Y) 

DeMoss, Pocket Dictionary for the Study of New Testament Greek, Downers 
.(Grove, IL: InterVarsity Press, 2001, p. 27 


(3) J. Epp. “Are early New Testament Manuscripts truly abundant?,” p. go. 


۲ 


آما الخطوطات ذات الط الکب فانه لا توجد من بينها 
خطوطات تضم کامل الأسفار القانونية غير الخطوطة السينائية 
(القرن الرابع)» والخطوطة السكندرية (القرن PC ell‏ وان 
كانت السينائية تضم آیضا سفرین غير قانونيين» وهما رسالة برنابا 
ورسالة الراعي هرماسء GÍ‏ الخطوطة السكندرية فتضم رسالتي 
کلیمنت الابوکریفیتین. والنتيجة هي آننا لا نملك مخطوطة واحدة 
ها قيمة (أي: بردية أو خطوطة من ذوات الحرف الکبیر) تضمٌ قصرّا 
وحصرًا الأسفار القانونية. 
ا مطلب الرابع: حجم نصوص ا مخطوطات: 

القوائم المعروضة لمخطوطات العهد الجديد -خاصة المبكرة 
منها- في كتابات الدفاعيين النصارى» خادعة من وجهين: 

0.١‏ توهم هذه القوائم OF‏ هذه المخطوطات تضم جميع النص 
الذي كتبه الناسخ عليهاء في حين al‏ على الحقيقة يندر أن توجد هذه 
المخطوطات المكتملة. 

Y‏ توهم القوائم التي تعرض clad‏ الكتب المحفوظة في هذه 
المخطوطات أن هذه الكتب مكتملة» في حين أنه لا توجد منها في 
الكثير من الأحيان سوى أسطر أو ورقات قليلة. 


(1) Ibid. 
an 


جدول (۲) 


كل البردیات والخطوطات ذات ا حرف الکبیر: و کتب العهد الجديد التی 


الخطوطات 

الحموعة التداولة 

كل الکتب السبعة 
والعشرین 

JS‏ الکتب باستثناء 
الأناجيل 

کل الكتب باستثناء 
سفر الرؤيا 

الأناجیل الأربعة 


الأعمال» والرسائل 
الكاثوليكيةء 


ورسائل بولس 


الأعمال والرسائل 
الكاثوليكية 


رسال وی 


وحدها 
الرؤيا فقط 
الأناجيل والأعمال 
الجموع 


OSa تضمها (ولو‎ 
البرديات | ذات الحرف الكبير‎ 
Goy 5 
۱ ۰ 
۲ ۰ 
۱۹۹ 66 
4 ۰ 
Yo Ye 
00 ۳۱ 
۸ ۷ 
۱ ۲ 
YVA \\o 


المجموع 


Yé 


At 


ray 


العدد التراكمي 


۳۳۹ 


YAS 


Vo 


۳۹۰ 


ray 


(1) Ibid., p. 92. 


Se )#(‏ (إلدون إب) الخطوطة الافرايمية ضمن هذه الجموعة رغم أنه ينقصها 179 من نص 
الأناجیل» كا تفتقد الخطوطة الرسالة الثانية إلى تسالونیکی والرسالة الثانية لیوحنا! 


٤ 


يظهر الجدول السابق أن البردیات والخطوطات ذات ارف 
الکبیر ضعيفة الشهادة لجموع نص العهد الجديد Oly‏ نص العهد 
امحدید الذي تحتفظ به الخطوطات مفرّق فيهاء إذ لا نجد من بين 
مئات الخطوطات البردية وذات الخط الکببر غير ch ght‏ ائنتین 
تنقلان pals‏ نص العهد الجديد. 
الطلب الخامس: عدد الکتب التي تحتفظ بها المخطوطات البکرة: 

لا يشك كل من لم یدرس النقد الأدنى عن کثب OF‏ القول: U5}‏ 
الیوم نملك عددا يربو على خمسة آلاف مخطوطة يونانية يدل مطابقة 
Ll‏ نملك ما يربو على خسة آلاف مخطوطة كاملة أو شبه كاملة 
للعهد الجديد اليوناني. وعند الانتقال من «ظاهر الأرقام» إلى «طبيعة 
الأرقام» يكتشف الباحث Of‏ «ظاهر الأرقام» موهم بغير الحقيقة إن 
لم يقترن بالتفصيل المجلي لطبيعته. 


(Y) جدول‎ 


البرديات والخطوطات ذات الحرف الکببر التی تحتفظ بأجزاء من 
کتابین فأکثر من کتب العهد الجديدء مرتبة على القرون") 


ore التاريخ إلى‎ 
الخطوطات‎ ۲۷-۱۰ 4 A 7 1 6 É ۳ ۲ : 
حوالي سنة و‎ 
في کل قرن‎ 9 
١ ORES Moe 
و‎ ۵ ۳-۳ ۰ 
۷ 6 ۵ 2:۷ ۲ ۷۵-۲ Mea 
AVA 
o 8 W ۹ بف‎ fos 


(1) J. Epp. “Are Early New Testament Manuscripts Truly Abundant?,” pp. 94-95. 


(x)‏ النجمة تدل على OF‏ هذه الخطوطة من نوع البردي. 
£0 


ACI ۲ ۸۸ 1 


۱ D“ 
۰۸ TEV 
-xf ۲ 
-L- OD - 6 
-VA ۰۱۷6 
۲ DP HP Ao NP 5 
۱۸۷ ۱۸۳-۷۰ 
-YA AY 
۲۹۲-۱ 
ee ۱۰۱-۳6 
4 Ve #51 -۰۲۰۹ ۷ 
Yey 
+۹ 
1۳1 
۷ 
۷ ۱۹ ۰۳۳ ۸ 
ayyy 
rE 


الجموع ۳۰ 1 4 ۱ ۱ ۲ ۱ ۲ ۷ ۹ 

يقدّم الجدول السابق حقيقة مفاجتة لكل من يأخذ الأرقام التي 
يعرضها الدفاعيون النصارى كدلالة على BUS‏ الشهادة المخطوطيّة 
لأسفار العهد الجديد, إذ OL‏ جميع خطوطات العهد الجديد التي تعود 
إلى القرون الثانية الميلادية الأولى لا تضم إلا أجزاء من LS‏ واحد 
بعينه من الكتب السبع والعشرين للعهد الجديد عدا تسع وخسین 
cab she‏ عل Of‏ النقد الأدنى لا يكاد يتجاوز في احتجاحاته لصالح 
القراءات المفضلة خطوطات القرن الخامس. 

وإذا قصرنا النظر على خطوطات القرون الخمسة الأول 
فسنلاحظ أثنا لا نملك سوى ۲۳ مخطوطة تضم أكثر من كتاب واحد 
من كتب العهد الجديد. 


ثم إذا حصرنا النظر في البرديات» فسنلاحظ أن ٩۸‏ بردية من بين 
مجموع البرديات المئة والخمس عشرة (أي LAV‏ منها) تضمٌ أجزاء 


£1 


من OLS‏ واحد بعینه من کتب العهد الحديدء وأن ۱۵ بردية فقط 
(۱۳/) تضم آجزاء من آکثر من كتاب» Ily‏ بردیات فقط من هذه 
الخمس عشرة بردية تضمٌ آجزاء من آکثر من کتابین"). 

المطلب السادس: عدد صفحات ابلخطوطات اطبکرة: 


تكرّر حدیث الدفاعیین عن ثراء الخطوطات البرديّة وذات 
ارف الکبیر» وما تمثّله من خزون أثري مبکر يشهد لأصالة العهد 
امحدید. إلا أن الحقيقة الكبيرة التی res‏ هوّلاء على تجاهلهاء هی DÍ‏ 
هذه اع E‏ ا اليد الجديد UY‏ شظوية 
(fragmentary)‏ بصورة کبيرق إذ OJ‏ ۱ منها لا تضم غير ورقة 
أو ورقتین» أي ما یعادل 7 من مجموع البردیات والخطوطات 
ذات ا حرف الكبير» وإذا أضفنا إليها EY‏ خطوطة تضم ما بين ثلاث 
إلى عشر ورقات بلغ مجموع هذه الخطوطات ۸۷۷ من مجموع 
البرديات والمخطوطات ذات الحرف OSS‏ 

جدول )£( 

حجم کل البرديات والمخطوطات ذات الحرف الكبير حتى بداية القرن الرابع ۳) 


لاد | مرك العدد 


القرن | ورقة-ورقتان | ۳-> ۱۰-۵ AE‏ ۰ الجموع PEF‏ 


القرن | ۹۸-۹۰-۵۲- 
الثاني € 


(1) Ibid., pp. 95-6. 
(2) Ibid., p. 97. 
(3) Ibid., p. 98. 


éV 


القرن 
۱۰۳-۱۷۱۷۲ - 
الثانی/ V+‏ 11-41 ۷ ۱۱ 
NAg z‏ 
الثالث 
I-\o-\¥—4-\‏ 
۲۳-۲۷-۲۰ - 
۲۹-۲۸-۲۷ - 
6۸-۳۹-۳۰ - 
۵۳-۹ -۵۵- 
القرن 6۱-0 - 
۸۰-۹ -۸۷- ۶۷-6 ۷۵-0 ۳۷ ۸ 
الغالث ۷۰ 
۱-۹۵-۲۱ ۱۰ - 
۱۰۷-۲ - 
۱۰4-۸ - 
۱--۱۱۳- 
۰۲۲۰6 
YA | ۱۱-۱۳۷‏ 
القرن 
۸-۳۷-۱۸ ۷- 
الثالث/ ۲^ ۷ vY ١6ه J‏ ۱۵ ۳ 
۱۰۱-۲ - 
الرابع ۰۳۱۲-۲۲ ۰۱۷/۱۱ 
الجموع SA‏ ۷ ۳ ۰ ° ۰ ۳ ۳ 


ab Le ١١ =‏ فقط أرّخت ضمن قرن ونصف من SE‏ 
أصوطا. ثان منها لم تحفظ من نضها الا قطعة صغيرة أو 
ورقة واحدة» وآخری (البردیتان CW, ٠٤‏ تضم حمس 
قطع في ثلاث آوراق.") 

ZVI -‏ من خطوطات العهد الحديد الحفوظة التی تعود إلى 

(1) Ibid., p. 77. 
۸ 


بداية القرن الرابع وما قبله» لا تضمٌ غير ورقة واحدة أو 

ورقتین» Gy‏ ذلك تأكيدٌ على خديعة الأرقام وظواهرها؛ 

oly‏ كثرة أسماء المخطوطات لا تواكبها BUS‏ في الشهادة 
المطلب السابع: الكتب المفقودة في المخطوطات المبكرة: 


إن خطوطات القرون الأولى التي يُرعم لها الوفرة تشهد للغياب 
التام لعدد من مقاطع العهد امحدید. gals‏ من ذلك غياب الشهادة 
لكتب بأكملهاء إذ إننا نفتقد في الخطوطات المبكرة حتى بداية القرن 
الرابع الرسالة الأولى والثانية إلى تیموثاوس» والرسالة الثانية والثالثة 
ليوحناء”" كما SF‏ أقدم الأناجيل وأهمها في الميزان التاريخي -إنجيل 
مرقس- لا وجود لأيّ أثر له في المخطوطات قبل منتصف القرن 
الثالث حيث كتبت البردية 45 التي RAY‏ من النص غير أجزاء من 
۹-۶ و ۳۰۱۲-۱۱ آما رسائل بولس التو فى العقد السادس من 
القرن الأول» فأقدمها هي البردية ET‏ التي تردّد النقاد في نسبتها إلى 
النصف الأول من القرن OCIS‏ أو نصفه OSS‏ 


(1) Ibid., p. 104. 

٩۱۵-۳ /۷ ۵۰۱-۳ ۱۲۵-۱۹ /۲ ۳/1-۳ /۵۱۲۲-۱۵ /۵ ۱۰-۳۹ E آجزاء من‎ )۲( 

۰۸-۵ /۱۲ ۰۱/۲۱۲۷ ۱۱۳۱-۱۸ /۹:۸/۹-۳ ۶/۸۱۲۱ ۷ 

۰۲۸-۲ ۰۱۹-۳ 

(3) Larry W. Hurtado, “P45 and the Textual History of the Gospel of Mark,” in 
The Earliest Gospels: The Origins and Transmission of the Earliest Christian 
Gospels--The Contribution of the Chester Beatty Gospel Codex P45, ed. Charles 
Horton, London: T&T Clark International, 2004, pp. 132-48. 

(4) F. G. Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri, part 3, London, 1936, xiv-xv. 

(5) H. A. Sanders, A Third-Century Papyrus Codex of the Epistles of Paul, Ann 
Arbor, 1935, pp. 13-15- 


امطلب الثامن: تقسیم المخطوطات مکانبا: 

آشار (إلدون إب) إلى إشكاليات کبری في قراءة Gal‏ الأقدم 
من خلال المخطوطات المتاحة» وهی أننا نجهل ote‏ خطوطات كل 
مقطع من مقاطع العهد الجديد التي كانت متاحة لكل جيل ولكل 
منطقة. إننا - |S‏ يقول (إلدون إب) - على «مسافات ضوئية» عن 
مثل هذا التفصیل. ويضيف في لغة يائسة: «ربا تكون هذه الأمور 
بعيدة عن المتناول إلى الأبد لأسباب بدهية» منها افتقارنا OL‏ إلى دقة 
كافية لتأريخ الخطوطات. وخاصة OLE‏ اليقين حول مكان الكثير 
منها»۳؟. 

إن هذا القصور الذي ربا يبدو للوهلة الأولى ثانوي القيمة» هو 
أعظم خلل فيادة المخطوطات المتاحة لأنه يمنعنا من رسم خارطة 
علمية لتاريخ المخطوطات» وبالتالي يحرمنا من تشجير هذه المادة 
المبعثرة من الشواهد. با يجعل كل محاولة لتنظيمها وفهم العلاقة بينها 
المبحث الثاني: تقويم المخطوطات زمنیا: 


وضع الکتاب النصارى JE‏ دفاعهم عن أصالة العهد LAH‏ 
من خلال المخطوطات اليونانية على عدد المخطوطات ووفرتما التي 
لا تنافسها فيها الكتب الأخرى» فأفاضوا في نقل الأعداد وبيان 
ضخامتها وربا ضخامة هذه الخطوطات E‏ أن 215 فقط 
من هؤلاء الکتاب اقجهت إلى إثارة مسألة الزمن الذي تعود إليه هذه 
المخطوطات. 


(1) Ibid., pp. 82-3. 


وقد آبانت دراسة حقيقة الخطوطات من الناحية الزمنية أن 
معرفة تاريخ الخطوطات من أعظم آوجه الوهن فیها. 
الطلب الأول: التدلیس في الاستدلال بزمن نسخ امخطوطات في 
خطاب الدفاعیین النصاری: 


اهتم الدفاعیون بسیاق عرض الواقع الزمني للمخطوطات. OY‏ 
لقالب عرض العلومات التاريخية قيمة کبری في الخطاب الذعائي 
الکسی؛ إذ یتمکن به الداعية النصراني من إخفاء عيوب Bale‏ 
استدلاله آمام العوامٌ وغير التخصصین". وقد سلك الدفاعیّون 
هنا مجموعة مسالك تکشف آزمة الزج بين العمل العلمي الجرّد 
والانتصار لدعاوی الكنيسة: 


التلاعب في تأريخ الخطوطات الأقدم: 


تأريخ المخطوطات - خاصة المبكرة منها - قضية علمية دقيقة 
dis‏ ولا تزال إلى اليوم في حاجة إلى أدوات أكثر نجاعة. وتعد أهم 
وسيلة لتأريخ الخطوطات المبكرة للعهد الجديد مقارنتها بمخطوطات 
أخرى علم تاريخ نسخها یقینا أو ترجيحًا آو حتی Eb‏ 


)١(‏ لعل أبرز مثال على هذا النهج كتب الصحفي النصراني الدفاعي (لي ستروبل)» وخاصة 
كتابه (The Case for Christ)‏ (۱۹۹۸م) الذي بيعت منه ملايين النسخ في سنوات قليلة» 
وصاغه مؤلفه في قالب بحثي تشويقي» وآخر الأمثلة كتاب Cold-Case Christianity: A)‏ 
Y + \¥) (Homicide Detective Investigates the Claims of the Gospels‏ 34 وهو Lal‏ 
قد بلغ مرتبة «أكثر الکتب مبيعًا) Best Selling)‏ في آمریکا» لكاتب هو أيضًا بعيد ÚU‏ عن 
التخصص الأكاديميء إذ هو يعمل في التحقيق الجنائي» وقد ألف كتابه بأسلوب التحقيق 
الأمني التشويقي. l‏ 

(2) Pasquale Orsini and Willy Clarysse, ‘Early New Testament Manuscripts 

and Their Dates: A Critique of Theological Palaeography’ Ephemerides 

Theologicae Lovanienses 88 (2012), 443-74. 


ه١‎ 


Gs 


نظرًا لدقة المسألة من الناحية العلمية» لم یتخصص في تأریخ 
مخطوطات العهد الجديد المبكرة غير قلة من المؤهلين Éole‏ وقد 
أسلم هم بقيّة النقاد حشم هذه المسألة إلا أن تتقضها دراساتٌ لاحقة 
لعلماء متخصّصين في علم الخطاطة. 

وجد الدفاعيون النصارى في Bo‏ هذه المسألة ثغرة لتغيير 
aby‏ ال dia‏ للمخطوطات المكرة ey Bass‏ خاول 
بعضهم أن يزعم وجود خطوطات لأسفار من العهد الجديد تعود 
إلى القرن الأول اليلادي» ولکن آل Fol‏ هذه الدعاوی إلى السقوط 
الذريع. 

من الأمثلة التي تذكر في هذا السياق تأريخ (ك. ب. CAS‏ سنة 
۵ للبردية 14 في القرن الأول میلادیاء UWE‏ قرّره علماء 
الخطاطة» ولا دل عليه البحث العلمي الموضوعي.” وهي SEM‏ 
التي تلقفها بعض النصارى العرب في كتاباتهم الدعائية لاثبات 
أصالة نص العهد الجديد©. 


(۱) علم الخطاطة :(Paleography)‏ علم مهتم بدراسة الوثائق القديمة» بقراءتها وفك رموزها وتأريخ 
نسخها art. “Paleography,” in Bridgwater, William, and Kurtz, Seymour, eds. The)‏ 
Columbia encyclopedia, New York: Columbia University Press, 1950, 1472‏ (. 

(Y)‏ ك. ب. ثيد (Carsten Peter Thiede)‏ (۲۰۰-۱۹۵۲م): ألماني. أستاذ تاريخ العهد 
الجديد في .(Staatsunabhiangige Theologische Hochschule)‏ من مؤلفاته: Das)‏ 
(Jesus-Fragment. Kaiserin Helena und die Suche nach dem Kreuz‏ و Jesus.)‏ 


. (Der Glaube. Die Fakten 
(3) Stanton, Graham. Gospel Truth: New Light on Jesus & the Gospels, Valley 
Forge, PA: Trinity Press Int., 1995, pp. 12-19. 


(E)‏ انظر عبد السیح بسیط الکتاب المقدّس يتحدّى نقاده والقائلین بتحريفه» نسخة إلكترونية 


o۲ 


وکان (ثيد) قد ادّعى قبل ذلك OF‏ شذرة من خطوطات البحر 
الیت (البردية (7Q5‏ تضم نص إنجيل مرقس 5/ 0۳-۵۲ رغم Í‏ 
نصها قصيرٌ جذاء ولا یمکن أن يدل على أنه من هذا الانجیل إذ 
لا تضمٌ هذه الشذرة غير عبارة واحدة مكتملة (حرف الوصل «و) 
[) وجموعة من الحروف» عشر منها اختلف النقاد في تحديدها. 
وقد سقطت هذه الدعوى LAÍ‏ وكان تعقيب (والس) من أفضل 
الردود علیها!۲ 

لم يتابع (ثید) في دعاويه أحد من النقاد المعتبرين أو المؤسسات 
المتخصّصة في حصر الخطوطات وتأريخهاء خاصة أن اسمه ارتبط 
بالشذوذات والدعاوى المثيرة للصحف. فمن شذوذاته الأخرى 
ate}‏ في كتابه «البحث عن الصليب الحقيقي» (7١٠٠م)‏ أن القطعة 
الخشبية لب (Titulus Crucis)‏ هي جزء من الصليب الذي علق 
عليه السیح (!) رغم أن الإجماع حاصل على أنها تعود في أفضل 
الأحوال إلى القرون الوسطىء وقد أثبت الفحص الكربوني أنها تعود 


إلى فترة بين ۹۸۰م و1 ٤۱۱م‏ . 


(1) Daniel B. Wallace, “7Q5: the earliest NT papyrus?: Review of Carsten Peter 
Thiede, the earliest Gospel manuscript? in Westminster Theological 
Journal, 56: (Spring 1994). 

(2) Francesco Bella and Carlo Azzi, “14C Dating of the Titulus Crucis” in 


Radiocarbon (University of Arizona) 2002, 44 (3): 685-689. 


oy 


صورة (۱) 


البردية 705 


كامل نص المخطوطة 
(عشرون (Gb b>‏ 
8 
VTOV N‏ 
KCI TL‏ .1۱ 
Wo‏ 
Onca‏ 


الإيحاء الجمل: قد يبلغ التزییف الكنسي مرتبة آعظم سوءًاء 

وذلك بالإيحاء SF‏ هناك مخطوطات مبکرة جذا قد اکتشفت دون أن 

يكشف المتحدث أو الكاتب شيئًا عن تفاصيل هذا الأمرء وذلك 

Ob‏ قرش الأمر جما دون تتاضيل .ولا اسك ارات 

وأسوأ من ذلك ما فعله (دانيال والس) في مناظرته المشهودة (لبارت 
Og‏ 


OOL ya‏ سنة ۲۰۱۲م عندما زعم Of‏ خطوطة مهمّة لانجیل مرقس 
قد وجدت وسینشرها آحد النقاد» وهي تعود إلى القرن الأول. وقد 
آثار هذا الاعلان ضحّة كبرى بين النقاد» وتوالت الاتصالات على 
(والس) للکشف عن هذه الخطوطة أو الناقد الذي سینشرهاء الا 
all‏ اعتذر بزعمه آنه غبر مخوّل للحدیث ف هذا OLA‏ ووعد أن هذا 
الناقد الجهول سینشر بحثه سنة ۲۰۱۳م. وقد مرّت آربع سنوات 
دون خر عن هذه الخطوطة الا إيحاءات مجملة» ویبدو أن ظهورها 
للعلن سیکشف تدلیس (والس) SY‏ الدلائل المتاحة اليوم لا تدل 
على YI‏ في يد dle‏ متخصص في الخطاطة» (ily‏ هي في يد داعية 
دفاعي شعبي» هو (جوش ماکدویل) العروف بأسلوبه التسطيحي 
في التعامل مع الخطوطات حتی ضخ منه علماء النصاری آنفسهم 
P‏ 


٠‏ مقارنة حجم الخطوطات البکرة بمخطوطات الکتب الأخرى: 
اتخذ الفقر الشدید في خطوطات الکتب القديمة الأخرى (لغیاب 
الحاجة لحفظهاء أو لتتالي عملية النسخ عبر القرون)» حجة Old‏ 
ضخامة محفوظاتنا اليوم من خطوطات العهد الجديد التي تعود إلى 


() بارت ایرمان e\ 400) (Bart Ehrman)‏ -( أمريكي. من أئمة علم النقد الأدنى في 
العالم. له عناية بالتاریخ البکر للنصرانية. أستاذ الدراسات الدينية بجامعة کالفورنیا. من 
مولفاته: (Misquoting Jesus)‏ و The New Testament and Other Early Christian)‏ 
.(Writings: A Reader‏ 

(۲) انظر القال التالى» وما تلاه من تعلیقات: 

Brice C. Jones, The First Century’ Gospel of Mark, Josh McDowell, and Mummy 

Masks: What They All Have in Common. <http://www.bricecjones.com/ 

blog/the-first-century-gospel-of-mark-josh-mcdowell-and-mummy-masks- 


what-they-all-have-in-common>. 


00 


القرون الأربعة الأولى. وهي دعوی تتکرر كثيرًا في | خطابات الدعوية 
الكنسية؛ لغاية احراج الخالفین بالقول: إنه إن استجزتم لأنفسكم 
التشكيك في حفظ نص العهد الجديد رغم وجود خطوطات مبكرة 
للنص» اح ارح سك مه epee Mell‏ 
تشککون في حفظها رغم ندرة مخطوطاتها المبكرة. 

وهي دعوی همل مجموعة من الأمورء من همها أن قيمة النض 
الأصلي لكلمة تنسب إلى الله عز وجل» وینقاد ها بلايين البشر على 
مدى قرون» أعظم من رواية أو مسرحية يونانية قديمة لا اعتبار 
بألفاظهاء کا OF‏ تغيير بضع كلمات من نص العهد الجديد كفيل بأن 
یغیر فهم القارئ لکامل الرسالة» على خلاف الرواية أو المسرحية؛ ثم 
إن التشكيك حاصل حقيقة في سلامة كثير من النصوص القديمة» 
ومنها الإلياذة التي يكثر الدفاعيون ذكرها في هذا السياق”. 
ا لمطلب الثاني: حقيقة تاريخ المخطوطات 


إن النظر في الواقع الزمني لمخطوطات العهد الجديد - وفق ما 
يقوله (مولز) - يدل على ST‏ الأرقام التي تعكس كثرتهاء «مضللة»» 
OY‏ حوالي ZAE‏ من تلك المخطوطات قد نسخت في القرن الحادي 
غور او ا وت ا أما 
ما علق ۸۱۵ dal‏ والتي کتبت قبل US‏ فیتناقص عددها 
Ee us‏ كلما اقتربنا من الأصل. وبالنظر إلى عدد المخطوطات منذ 
هاية القرن الأول إل بداية القرن الفالث» سنکتشف آننا لا نملك إلا 
hae‏ یادا تکاس من اسار اهنا دیول إل شم کین 


(1) See Bruce Metzger, Chapters in The History of New Testament Textual 


Criticism, Grand Rapids: Eerdmans, 1963, pp. 142-154. 
oq 


زمن التأليف وآول مخطوطة محفوظة لبعض آسفار العهد الجديد قد 
تمتد لقرنين أو O asf‏ 


جدول (ه) 
عدد المخطوطات حسب القرون (۲) 

ذات ارف | ذات ارف | القراءات الحمو 
القرن | البردیات Li á‏ = ۲ الجموع Ga‏ 
الکبر الصغر الطقسية التراکمی 

۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۱ 

é é ۰ ۰ ۰ é ۲ 

۱۱ ۷ ۰ ۰ ۱ 1 ۳-۲ 
1۸ ۳۷ ۰ ۰ ۱ ۳۹ ۳ 
۳ \o ۰ ۰ ۳ ۱۲ 1-۳ 
ay ۳۰ ۱ ۰ \o ye é 
1١1١ ۱۸ ۰ ۰ 4 4 0-5 
\og ۰:۳ ۲ ۰ ۳۹ ۲ o 
134 ۱۵ ۰ ۰ ۱۰ ۵ 1-۵ 
۳۳ 10 ۲ ۰ 00 A 1 
YEA 1١ ۱ 0 q ۷ ۷ 
YAA 3 ۱ ۰ ۳۰ 5 ۷ 
1۹4 q ۰ ۰ ۵ ۱ ۸-۷ 
۳۳۵ 3 Vv ۰ ٤ ۱ ۸ 
ye) q ۳ ۰ y ۰ ٩۹-۸ 
o٦ \Ao 1١1١ ۱۹ 00 ۰ 4 


(1) Michael W. Holmes, “Text and Transmission in the Second Century,” in 
Robert B. Stewart, ed. The Reliability of the New Testament: Bart Ehrman and 
Daniel Wallace in Dialogue, Minneapolis: Fortress Press, 2011, p. 61. 


2) Eldon J. Epp. “Are early New Testament Manuscripts truly abundant?,” p. 80. 
PP. y P y P 
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CI / الثاني‎ 


ES 


الثالث/ الرابع 


الرابع 


۸ Ye ۲ 
۱۳ ۱۱۳۱ 15 
۷ ۱6 ۲ 
VY ۳ ۲ 
55 ٤١ ۰ 
۰ ١ ١ 
AVG Vey YVA 
CN) جدول‎ 


)۱( البردیات حسب القرون‎ ote 


البردية 
-Ae -oY‏ ۹۸(؟)- ٠١5‏ 
G) ۲‏ حدود ۲۰۰م)- 87 (في حدود 
G) WHITE 2-۰‏ حدود ۲۰۰م)- 
5 (في حدود 262۲۰۰ 2۷۷ ۱۰۳ 
YY-YY-Y+—\0-\¥-4-0-£-)‏ 
-Y-Y ۰۱-۲۹-۲۷۸۷‏ 6۵-6۱ - 
6-۷ وغ وو ناد 
۸۷-۸۰-۵۵ ۱۰۲-۱۰۱۱-4۵-۱ 
۱۱-۱۱۳۱۱۱-۱۰ 
۱۸-۱۱-۲۱۳۷ ۲-۳۸-۳۷ ۷۸-۷ 
۱۱6۵-۱۰۲-۱۰۰۲ 
-Y-Y 0-Y0-Y£-\V-\'-A-]‏ 
۸4-۸۸-۸71-۸۱-۱-۱۱° 


0۸ 


perl 


۰ 


4 


۳۹ 


۷۰ 
۸۳۷۰ 
۸۹٤ 
۱۹۷۱ 
۱۹۰۳ 


14۰0 


ram 


oA 


vy 


(1) Ibid., p. 83. 


الرابع/ الخامس 


pes 


السادس 


السابع/ الثامن 


۸۵۸۲-۵۷-۵۱ ۵۰۱۰-۲۱-۹ 
۱۱۷-۹ 
۱۱۲-۳ 
۱۰۵-۹۲۱۳-۵۲-6 
- ۳-۱۷ IAP 1-۵ ۸+۳۳-۱ n 
۹1-۶ 
۱۱۳۱-۰۹۷-۵۵6 6-6۳-۲۲۱۳ 


۱۷۳-۲۷۱۸-۲۱-۰ ۲۱۱-۵ ۹-۳-۱ 


۷۹-۷ 6 
ty 
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\\A 


هذا يضم كل البردیات العروفة 


جدول (۷) 


نسبة خطوطات کل فترة زمنية إلى جموع الخطوطات حتی بداية القرن الثاني عشر O‏ 


الفترة الزمنية 


الع رايت ال 
حدود سنة ۵۲۰۰ 
glass‏ طات ال 


حدود سنة ۲۰۰م 


الخطوطات إلى 


حدود سنة ١٠15م‏ 


0۹ 


النسبة | 
عدد الخطوطات eres‏ 
7 الخطوطات الحفوظة 
تراکمیا 
)0£4£( 
e,۲ ۱١‏ 
LAY ay‏ 
۱۱۱ و 


الزيادة في عدد 
المخطوطات مقارنة 
بالفترة السابقة 


۱۱ 


o۲ 


۸ 


(1) Ibid., p. 87. 


الخطوطات | 
إل ۱3۹ ۳ oA‏ 
حدود سنة ١٠٠0م‏ 
المخطوطات إلى 
z‏ ۳:۸ 0۵و16 ۷۹ 
حدود سنة ١‏ ٠٠م‏ 
الخطوطات | 
إل g6 ۹٤‏ 3 
حدود سنة ١٠۷م‏ 
المخطوطات | 
إل ا۳ EASY‏ ۷ 
حدود سنة ۸۸۱۰ 
المخطوطات إلى 
ove‏ ء ,۱۰ ۳۳۹ 
حدود سنة ۰۰٩م‏ 
المخطوطات | 
۸۹٤‏ ۳ ۳۲ 
حدود سنة ١١٠٠م‏ 
المخطوطات | 
yang IYEN ۱۹۰۳ al‏ 
حدود سنة ۵۱۱۰۰ 
الجموع ۱۰۳ ITEN‏ ۱۳ 


pia‏ الجداول السابقة جموعة من الحقائق التي BASS‏ القصور 
الکبیر في الخطوطات البکرة المتاحة» eos Be coe‏ 
صورة للنص في قرونه الثلاثة الاول» فضلا عن أن تقودنا إلى النض 
«he!‏ إذ تبدو محفوظاتنا من الخطوطات FA‏ ضعيفة (ie‏ 
فكلا اة قتربنا من الأصل تضاءل العدد حتی تصبح الاعداد غاية في 
القلة أو التدرة. 


وملخص الحديث هو أن الثروة الضخمة من الخطوطات 


اليونانية للعهد الجديد لم تتمخض عن شيء ذي بال بعد سبرها 
تاره فقد اكتشفنا OF‏ 


۰ من الخطوطات اليونانية تعود إلى ما بعد القرن 
التاسع» و ۸٩ E‏ منها إلى ما بعد القرن الثامن”. 

بالنسبة Oy aU‏ الخمسة الاول» لم نحصل على آکثر من ZY‏ 
من جموع الخطوطات المتاحة”. 

ote‏ الخطوطات الحفوظة التي تعود إلى الفترة التي تبدأ من 
زمن تألیف النص إلى بداية القرن الثالث لم تتجاوز۱۱ خطوطة 
أي ما یعادل ۸۰,۲ من جموع الخطوطات الحفوظة. 
التباين الواسع بين نسب الخطوطات البکرة ونسب 
الخطوطات التأخرة؛ ففي oe‏ تبلغ نسبة خطوطات 
القرن الثاني ۸۰,۲ على مجموع الخطوطات. وصلت 
نسبة خطوطات القرن الحادي عشر ۸۱۸,۳۲ على مجموع 
الخطوطات. أي قريبًا من خسها. وإذا قارنا بينهما حجاء 
فسنکتشف SF‏ خطوطات القرن الحادي عشر المحفوظة تعادل 
حجا محفوظات القرن الثاني من المخطوطات AY‏ مرة. 


إن أول نتيجة يرقى إليها الذهن بعد هذه النسب هي أن استظهار 
مجموع المخطوطات بالصورة الاستعراضية التي يصرٌ عليها (والس) 
وموافقوه لا يمكن أن يوصف إلا بالتدليس الذي يتعمّد elel‏ 
النصارى بغير حقيقة واقع خطوطات كتابهم. 

Oy‏ من أعجب ما في حال (والس) أنه أكثر العلیاء تكرارًا 
لضخامة عدد مخطوطات العهد الجديد» وتفوّقها الباهر على 


(1) Ibid., p. 78. 
(2) Ibid., p. 89. 


1١ 


خطوطات بقية النصوص القديمة» على أله هو نفسه معدود ضمن 
ssi‏ العلماء معارضة للذین ینتصرون للقراءات الأصلية انطلاقا 
من عدد الخطوطات التي تحملهاء وله في ذلك دراسات ha‏ 
ومناظرات مشهودة بل ان النقاد في الغرب یعدّون (والس) من آهم 
النقاد المحققين في باب دراسة الذهب الأغلبى ونقضه وهو ما يبدو 
مثلا في إسناد القال الخاص بالنص الأغلبي إليه day pe‏ کنات 
The Text of the New Testament in Contemporary research:)‏ 
(Essays on the Status 65‏ في نسخته الأولى الصادرة سنة 
dy ۵‏ نسخته الثانية الصادرة سنة ۸۲۰۱۳ وهو کتاب 
بمقالاته التنوعة یمثل خلاصة رأي النقاد الأكاديميين في الواضیع 
التعلقة بالنقد النصىء با یظهر التقدیر الخاص الذي یلقاه (والس) 
من car soled‏ دفار cde‏ 
المطلب الثالث: القيمة العلمية للمخطوطة الوحيدة التي تنسب إلى 

النصف الأول من القرن الثاني 

لا یکاد يخلو کتاب في النقد الادنی للعهد الجديد من الحديث عن 
البردية ۲ والتي شاع تأريخها سنة 5م وهي بذلك الخطوطة 
الوحيدة التي تعود إلى النصف الأول من القرن الثاني. وقد بالغ 
الدفاعيون النصارى في استحضارها عند الحديث عن «حفظ النص 
الأصلي للعهد الجديد وأدلته الادیة»» بها يوحي Sf‏ هذه المخطوطة 


(1) Bart D. Ehrman; Michael W Holmes and Bruce M Metzger, The Text of the 
New Testament in Contemporary Research: Essays on the Status Quaestionis, 


Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans, 1995, pp. 297-320. 
d aby هو نفس القال مع اعادة تحریر‎ (Leiden; Boston: Brill, 2013, pp. 711-44.) (Y) 


عدد من الواضع. 
1۲ 


تعود قطعًا إلى عقود قليلة تالية لكتابة النص الأصلي» وأنها تحفظ نص 
العهد الجديد بأكمله؛ أو جله. 
تثير هذه الدعوى إشكالات جادة تتعلق بتاريخ المخطوطة وحجمها: 
أ- إشكالات التأريخ: 


يقتبس الكثير من الكتاب من مراجع النقد الأدنى المدرسيّة تأريخها 
للردية ۵۲ في سنة ۱۲۵ م» بعذها من المسلمات العلمية» دون مراعاة لتطور 
الدراسات وتخالف الاراء واقعين في آسر الحركة البطيئة لدراسات علم 
الخطاطة. وقد استغل الدفاعیون التصاری هذا الواقع لتأسیس مقولات 
ونظریات تامة البنای ولعل آهمها النزول بتاریخ تألیف الانجیل الرابع 
إلى ما قبل نهاية القرن OPUS‏ والحديث عن تفثی تداول أسفار العهد 
الجديد في عدد من البلاد المختلفة بعد عقود قليلة من تأليفها. 


ويجهل هؤلاء SESH‏ أو حاار ا OGIS) dade‏ من 
òf‏ «هذا التاريخ ا قل طرخ ean‏ للنقاش» فقد أرّخت Bop‏ 
إجرتن ۲ على lel‏ تعود إلى حوالي سنة ۲۰۰ لا ۰ م كم اقترح سابقا؛ 
وبالتالي*" فقد اقترح زمن متأخّر لبرديّة ۵۲+ حوالي ۰ ۱۵م-۱۷۰م94. 


(1) Frances Margaret Young, Margaret Mary Mitchell and K. Scott Bowie, eds. 
The Cambridge History of Christianity, Origins to Constantine, Cambridge; 
New York : Cambridge University Press, 2006, p. 126. 

(۲) آلان کولبر ‘(Alan Culpepper)‏ آمريکي. عمید مدرسة ماكافي للدراسات اللاهوتية. 

عضو «مؤسسة دراسات العهد امدید». من مولفاته: (Anatomy of the Fourth Gospel)‏ 

.(The Gospel and Letters of John) و‎ 

)1( یعتمد علماء البردیات في تأريخ بردیات العهد الجديد أساسًا على شکل ALS‏ وذلك 

بمقارنة الخطوطة التي يبحثون عن زمن تأريخها بمخطوطات آخری. 

(4) Alan Culpepper, John, the Son of Zebedee, Columbia, S.C.: University of 

South Carolina Press, 1994, p. 108. 
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P. Egerton 2 


وأحال (کولبتر) في الهامش إلى دراسات حديثة تناولت إعادة 
تأريخ هذه البردية وبردية إجرتن ۳,۲ وهو آمر یو کده d)‏ مايكل 
MLL‏ بقوله :»هذا التأريخ محل تساؤل جاد وفق Spel‏ علم 


(۱) ومنها: 

Helmut Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and Development, 
Philadelphia: Trinity Press International, 1990, 205-207. 

Dieter Luhrmann, ‘Das neue Fragment des PEgerton 2 (PKoln 255),’ in The 
Four Gospels 1992: Festschrift for Frans Neirynck, ed. F. Van Segbroek et 
al. Bibliotheca ephemeridum theologicarum Lovaniensium 100, Leuven: 
University Press, 1922, 2239- 2255. 

(Y)‏ ل. مایکل وایت Michael White)‏ .1): آمريکي. مدير مؤسسة دراسة العصور القديمة 

وأصول النصرانية في جامعة تکساس. له عناية بدراسة تاريخ نشوء النصرانية. من مولفاته: 

1 


البرديات. لا بد أن cos‏ (هذه البردية) بين ۱۵۰ و۰۰ ۱۳۲ 


dy‏ الدراسة التي قدمها (برنت ننجبری)" آهم ما كتب في 
إعادة تأريخ هذه البردية» وقد خلص فيها إلى أن «الذي يظهر من 
هذا المسح» هو أمر لا يفاجئ elle‏ الخطاطة: علم الخطاطة ليس هو 
الوسيلة الأكثر جدوى لتأريخ النصوص» خاصة تلك التي كتبت 
باليد (...) المشكلة الحقيقية هي الطريقة التي استعمل بها النقاد - 
وأساؤوا استعمال - ALI‏ المخطوطاتيّة (...) ما قمت به هو لاظهار 
أن GI‏ اعتبار Gar‏ لإمكانيّة تأريخ البرديّة ۵۲ لا بد أن يشمل 
تواريخ في آخر القرن الثاني وأوّل القرن الثالث. وبالتالي فان البردية 
۲ لا يمكن أن تستعمل كحجة لإنهاء جادلات أخرى حول وجود 
(أو عدم وجود) إنجيل يوحنا في النصف الأول من القرن UG‏ 


ب-حقيقة حجم المخطوطة: 
Ò)‏ امتلاكنا مخطوطة نسخت بعد عقود قليلة من تأليف الأصل 
ليعد مكسبًا Cole‏ للنقد الأدنى للبحث عن النص الأصلي/ الأقدم» 


4 


فهل يسعفنا نص المخطوطة - إن قبلنا تأريخها في سنة 17م - على 
معرفة صورة النص المبكر؟ 


.(From Jesus to Christianity) و‎ (Scripting Jesus) 
(1) L. Michael White, From Jesus to Christianity, San Francisco: Harper San 
Francisco, 2004, p. 476. 
حاصل على الدکتوراه من جامعة تکساس. درّس‎ :(Brent Nongbri) برنت ننجبري‎ (Y) 
في جامعة يال وغیرها. متخصص في البردیات والوثائق النصرانية البکرة. من مولفاته:‎ 
.(Before Religion: A History of a Modern Concept) 
(3) Brent Nongbri, ‘The Use and Abuse of P52: Papyrological Pitfalls in the 
Dating of the Fourth Gospel, Harvard Theological Review 98, 2005, p. 48. 
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لا تضمٌ البرديّة ۵۲ على الحقيقة من جميع نص العهد الجديد 
سوى كلمات من الفصل VA‏ من إنجيل يوحناء الأعداد ۳۱ و۳۲ 


و۲۲ و۳۷ و۰۳۸ 


صورة (۳) 


oY الردية‎ 


الحروف المحفوظة بالحرف الكبير 


أداة التعريف (ال) (OD)‏ + كلمة (مهود) 
ينقصها حرفان (IOYAATOL)‏ + جزء من كلمة 
.(HMIv) (lJ)‏ 

(Jel (من‎ + (OYAENA) آحد)‎ Y) كلمة‎ 


(INA)‏ + آداة التعریف (SN)‏ (0)+ آوّل حرف 


من كلمة (کلمة) (Aoyog)‏ 
جزء من کلمة (etHEN) (J)‏ + كلمة 


(مشبر) ناقصة الحرف الأخير (CSHMAINOQv)‏ 


11۹ 


01107۸۸۲ HME 


OYAENAIAOA 


TIENXHMAINQ 


جزء من کلمة (یموت) (070011112 
(KEIN‏ + حرف من كلمة (دخل) Eroh bev)‏ 

جزء من کلمة «دار الولاية) TpPULTO)‏ 
(PION‏ + آداة التعریف (0) + حرف (ب) من 
كلمة (بيلاطس) (Tratos)‏ 

حرف العطف «و) (KAT)‏ + جزء من كلمة 


.)111607( (SB) 


حرفان من كلمة (مبود) (01060:1201ا). 


ONHZKEINE 


PIONOII 


KATIEIII 


IQ 


النتيجة : وجدنا في وجه المخطوطة كلمة واحدة فقط تامة غير 
حروف العطف. والحر» والض‌ائر. 


صورة (4) 


W 


جزء من حرف الاشارة (tovTO) (lis)‏ + 
أجزاء من كلمة (وّلدت) (16۱6(۳۸). 

جزء من كلمة (koZMON) le)‏ + 
(من آجل) (INA)‏ + جزء من كلمة (آشهد) 
MAPTupnow)‏ 

أداة التعریف (THE) (JI)‏ + جزء من كلمة 
حقیقة) (AAHOEtac)‏ 

كلمة (يقول) (AETETD)‏ + (له) AAYTQ)‏ 

جزء من حرف العطف والاستتناف (و) 
(Kall)‏ + أداة الاشارة ناقصة حرفا (هذا) TOY)‏ 
(To‏ 

أداة التعریف (TOYS) (JI)‏ + ا حرف الأول 


من كلمة (مود) (101060:10106) . 
جزء من كلمة Y)‏ واحدة) (ovdeMIav)‏ 


TON" NN AI 


XMONINAMAPT 


THXAAHOE 


AETEIAYTQ 


ITOYT 


TOYXI 


MI 


النتيجة: لا توجد كلمة تامة في ظهر البردية غير «یقول» (غير 


حروف العطف. والضائر» وما شامها). 


النتيجة النهائية: نحن لا نملك غير كلمتين مكتملتين. وإذا 
عددنا الكلمات التامة وغير التامة با يشمل آدوات التعريف وغيرها 
(في اللغة (GL SI‏ تکون النتیجة: ۳۱ کلمة. وٍذا علمنا أن انجیل 
یوحنا یضم في Gall‏ اليوناني: ۱۵۱۳۵ کلمة"» آدرکنا عندها أن 


(۱) انظر: 


http://catholic-resources.org/Bible/NT-Statistics-Greek.htm (8/22/2009) 


VA 


البرديّة ۲ pa‏ لنا ۸۰,۱۹ من انجیل یوحنا فقط» وهو ما یمثل 
۲ 6 من نص العهد الجديد اليوناني الذي یتکون من ۱۳۸۰۲۰ 
کلمة(» وهو ما یعادل Wes‏ عند دراسة النصوص: «لا شيء). 


(۱) المصدر السایق نقسه, 
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الفصل الثاني: محاولات نقدية للوصول إلى النص الاصلي 
عن طریق المخطو طات 


إن ole!‏ الکتاب النصاری المتديّنين بقدرتهم على الوصول إلى 
النص che‏ والرد على اعتراضات المخالفين یقتضیان أن تکون 
المكتبة الغربية قد لشت الکتب والدراسات الطوَلة في بیان القدرة 
عل gat‏ هذا Gal‏ من خلال طح yet‏ كل يقرت فش 
النظرية وآلياتها. 

والحقيقة التي لا بد أن تفاجئ كل باحث عند رصد المكتبة 
الغربية والتفتيش في أدبيات ole‏ النقد الأدنى هي OF‏ هذه النظرية 
غير موجودة غل النحو الذي نتوقعه ولا يمكن أن che Spx‏ 
القواعد التی > ele Lay‏ النقد الأدنی للموازنة بين القراءات. SY‏ 
ode‏ التواعد ضيقة GNI‏ عند القارنة E oy‏ محدودة دادن 
شواهد مادية» كما أنها لا تقع ضمن نظرية كليّة تصل نفسها بالنص 
he’‏ 

حاول (فیلیب کومفورت) في کتابه «البحث عن النص الأصلي 
للعهد الجديد»» أن یسد هذه الثغرة» فکتب منتصرًا لدعوی امکانية 
الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد من خلال البرديات القديمة 
المكتشفة في مصر» وهو بذلك يضعنا أمام الطريق الواضح للوصول 
إلى النص الأصلي بجمع البرديات القديمة» ونسخ النصوص التي 
حفظتها. آما الزوجان CGT)‏ فقد اختارا القول: إن المخطوطات 


(1) Philip W. Comfort, The Quest for the Original Text of the New Testament, 
Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, 1992, p. 38. 


(Y)‏ کورت آلاند (Kurt Aland)‏ (۱۹۹-۱۹۱م): ألماني. لاهوتي» وآهم ناقد SUF‏ متخصص 
Ve‏ 


البکرة نی مجملها هی حاضنة التص الاصل دون ديد نص بعینه. 
المبحث الأول: نظرية فیلیب کومفورت وتقویمها: 


يجمع جهور النقاد OF‏ البردیات البكرة التي حفظت العهد 
الجديد JE‏ أكبر مکسب مادي لعلم النقد (gal‏ بسبب YET‏ حفظت 
النص بلغته الأصلية في آقدم فترة تاريخية متاحة لناء وهو ما آغری 
(کومفورت) أن يتلمّس Gal‏ الأصلي للعهد الجديد فيهاء لكنّ 
بقيّة النقاد يرون Of‏ المنهج الظاهري في استنطاق التاريخ يصطدم 
بإشكالات صلبة تحول بينه وبين نصوص المؤلفين. 
ا مطلب الأول: إشكالات تاريخية: 


لم تقدّم نظرية (كومفورت) قراءة علميّة للتاريخ المبكر للنصء 
[Ely‏ انطلقت من مبالغة مطلقة وغير مؤصّلة حول قدرة البرديات 
على الاحتفاظ بالنص الأصلى. 


وقد تجاهل (کومفورت) df‏ مرحلة البرديات هي من أكثر 


في النقد الأدنى في القرن العشرين. عضو الأكاديمية البريطانية» وأكاديمية العلوم في 
ألمانياء وأكاديمية الفنون والعلوم الملكية بهولندا. من مؤلفاته: Text und Textwert der)‏ 
(griechischen Handschriften des Neuen Testaments‏ و Die Séuglingstaufe)‏ 
Richard N. Soulen and R.) (im Neuen Testament und in der alten Kirche‏ 
Kendall Soulen, Handbook of Biblical Criticism, third edition, Louisville:‏ 
.(Westminster John Knox Press, 2001, p. 3‏ 

باربرا آلاند (Barbara Aland)‏ (۱۹۳۷م): ألمانية. لاهوتية» وأستاذة العهد 
الجديد في (Westphalian Wilhelms-University)‏ بمونستر. من مؤلفاتها: Frühe)‏ 
(direkte Auseinandersetzung zwischen Christen, Heiden und Hdretikern‏ و 


.(Erziehung durch Kirchengeschichte?) 


۷١ 


الراحل Nites‏ في تاريخ النص؛ إذ | «من الستحیل معرفتها»۲) 
ککل» کےا هو اعتراف (فردريك جورج AI S‏ الناقد النصراني 
المعروف بدفاعه الحار عن أصالة نص العهد الجديد. 


وعندما اتجه (کومفورت) إلى التفصيل في دعواه والاقتراب من 
تاريخ النص» اضطرّ إلى الإقرار بحقائق تعارض نظریته؛ فقد قال - 
مثلا - عند حديثه عن إنجيل مرقس الذي هو أقدم الأناجيل ومصدر 
إنجيلي متى ولوقا -على قول الجمهور- : «من الفارقات أن الإنجيل 
الأقدم تأليقا - مرقس كتب سنة 58 -۷۰ - لم يحفظ في كثرة من 
الخطرطات الك وهات إل as. CSN) SANG‏ أنه 
من الفترض أن مرقس قد def‏ معه انجیله إل مصر t pda‏ 
تاريخ الكنيسة» ۰۱۲۰۲ ۱» في حين أنه لا تكاد توجد أية خطوطات 
مبكرة لمرقس ضمن الاکتشافات الكثيرة للمخطوطات في مصر. 
النسخة الاقدم لرقس محفوظة في البردية 40 لکنها ليست بتلك 
النسخة الامينة. لقد مارس الناسخ» خاصة في نسخة مرقس» حرية 
بالغة في إنشاء نص يكرّر آفکار نموذجه الخاص لا الكلمات ال وجودة. 
وكا هو معلوم OB‏ البردية 40 قد آثبتت قرابة شديدة بمخطوطة 


(1) See Frederic George Kenyon, Handbook to the Textual Criticism of the New 
Testament, London: Macmillan, 1901, p. 35. 

(Y)‏ فردريك جورج (Frederic George Kenyon) 5 5S‏ (۱۹۵۲-۱۸۲م): بريطاني. 
رئيس الأكاديمية البريطانية. متخصص في الدراسات الكتابية واخطاطة. من مولفاته: 
(Handbook to the Textual Criticism of the New Testament)‏ و The Story of the)‏ 
.(Bible: A Popular Account of How It Came to Us‏ 

(Y)‏ یوسابیوس (Eusebius)‏ (۳4۹-۲۲۰م): أسقف القيصرية» وتلمیذ (آریجانوس). 
de‏ أعظم مؤرخي النصرانية الأوائل» وله آیضا کتابات دفاعية وتفسيرية. من مولفاته: 
.(Praeparatio Evangelica) 5 (Historia Ecclesiastica)‏ 


VY 


واشنطن التي تعود إل القرن اخامس. أكر نص طبیعیة» nor)‏ 
(mal‏ لرقس محفوظ في خطوطة تعود إلى بداية القرن الرابع» وهي 
البردية ۰۸۸ Gy‏ مخطوطتين متأخرتين من القرن الرابع» السينائية 
والفاتيكانية. من الصعب إعادة بناء التاریخ البکر للنص حتی تحدث 
اکتشافات آخری GOS)‏ مبكرة لرقس OM‏ 

بعد هذه الشهادة الخطيرة التي SE‏ بعجز البردیات الحفوظة 
لرقی عن مدایتا J‏ الي یطفر السوال النطقي: 
كيف یمکننا الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد من خلال 
الخطوطات التاحة إذا كانت الخطو gb‏ الجيدة لاهم الأسفار 
متأخرة؟! 
المطلب الثاني: تأريخ البرديات: 


احتاج (كومفورت) إلى أن يظهر القيمة الزمنية المميزة للبردیات؛ 
ليحقق مزيدًا من الاطمئنان حول قدرتها على إحياء النص الأصلي 
pill‏ داحتا و وجه بتقدي الت ol Me‏ اقطاظة ال ترفن أكاديمناء 
اضطرٌ إلى تقدیم تأريخ أكثر تفاژلا للبردیات ما قدمته الأبحاث 
الأخرى. 

وقد انتقد (موريس روبنسون) - Se‏ - في مراجعته النقدية 
(review)‏ لکتاب (كومفورت) مع (بارت) The Text of the Ear-)‏ 


(1) Philip W. Comfort, The Quest for the Original Text of the New Testament, ۰ 
107. 
Southeastern Baptist) موريس روبنسون: آمريکي. آستاذ العهد الجديد واليونانية في‎ (Y) 
The New Testament in the Original) من مولفاته:‎ .(Theological Seminary 
.(Analytical Lexicon of New Testament Greek) و‎ (Greek 


۷۳ 


is التقدیر التأر‎ lia Liest New Testament Greek Manuscripts 
[(کومفورت) و(بارت)]‎ (eel المیز للبرديات» مقررًا أنه «یبدو‎ 
الخاصة ما في تأريخ‎ (palaeographical) المعايبر الخطاطية‎ oleh, 
ريييلاة إل التول حارج كر ا‎ E 
على خلاف ما يسمح به علماء الخطاطة‎ le lS المخطوطات المضمنة في‎ 

الآخرون)”". 


وبا Sf‏ المخطوطات المتاحة اليوم يرجع أقدمها إلى نهاية القرن 
الثاني» كا OF‏ عددها ضعيف من الناحية الكميّة؛ GB‏ يلزمنا أن نعلن 
فساد نظرية (كومفورت) من وجهين: 

الوجه الأول: ليس من المعقول أن نتصور إمكانية معرفة تاريخ 
النص الأصلي عن طريق عدد قليل من القطع المتناثرة”. 


الوجه الثاني: ندرة الخطوطات المبكرة Gs‏ ضياع النص 
الأصليء أو Ss‏ قال (باورز) فان «هناك ji “kl‏ النسخ الموجودة 
(إذا كانت ALL‏ لا تمثل بدقة القطع OU be‏ 


(1) Maurice A. Robinson, “Review: Philip W. Comfort and David P. Barrett, eds., 
The Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts: A Corrected, 
Enlarged Edition of The Complete Text of the Earliest New Testament 
Manuscripts,” in TC: A Journal of Biblical Textual Criticism; 2001, Vol. 6. 

(2) See J. H. Petzer, “The Papyri and New Testament Textual Criticism, Clarity or 
Confusion?” in J. H. Petzer and P. J. Hartin, eds. A South African perspective 
on the New Testament: Essays by South African New Testament scholars 
presented to Bruce Manning Metzger during his visit to South Africa in 1985, 
Leiden: Brill, 1986, p. 23. 

(3) Fredson Bowers, Bibliography and Textual Criticism, Oxford: Clarendon, 
1964, 2. 75: 


vé 


وقد 45 (مایکل هولز) في مراجعته النقدية لکتاب (کومفورت) 
Early Manuscripts and Modern Translations of the New)‏ 
«(Testament‏ على إشكالية أخرى للانحیاز الزمني غير النقدي 
عند (کومفورت) القائم عل تفضیل البردیات البكرة fe‏ البردیات 
غير المبكرة - رغم تقدیره الکبیر لنهج الکاتب - مبینا أن بعض 
البردیات التي اعتمدها (کومفورت) في کتابه هي عملیّا بلا قيمة» 
لأنها قد نسخت بصورة ضعيفة» في حين أن هناك بردیات آخری قد 
تم (قصاژها بسبب تأخرها زمتك رغم آنها قد نسخت مباشرة من 
خطوطات مبکرة وجیدخ(. 

لقد أهمل (کومفورت) نقطة مهمّة في التعاطي نقديًا مع 
البردیات وهي دراستها من الداخل وما تدل عليه من عادات 
نسخية» وما تظهره أصوها الجنيولوجيّة» وما تبدیه من أصول نصيّة. 
ولذلك انتهى مذهبه الظاهري إلى إغفال جوهر البحث التاريخي 
النقدي بتحليل dole‏ الشواهد GAS‏ 
المطلب الثالث: تضارب البرديات 


إن الاعتقاد OF‏ البرديات المبكرة JRE‏ مرحلة الانتقال الستقر 
والنقي للنص يتعارض مع ما كشفه النقاد من أن خطوطات القرون 
الثلاثة الأولى تحمل شواهد للأنواع الثلاثة للنصوص: 


(1) See Michael W. Holmes, Reviewed work(s): “Early Manuscripts and Modern 
Translations of the New Testament by Philip W. Comfort,” in The Biblical 
Archaeologist, Vol. 56, No. 1, Celebrating and Examining W. F. Albright 
(Mar. 1993), P. ۰ 


Vo 


- النص السكندري وهو الأوسع انتشارًا في البردیات. 


- النص الغربي: البردية ۰۲٩‏ والبردية ۳۸ والبردية 4۸ 
Was Sly‏ 

- النص القيصري: البردية ۲۲.6۵ 

زد على ما سبق الطبيعة الختلطة للنصوص داخل البردية 
الواحدة با ينفي عنها استقامتها على خط نشخي واحد في علاقتها 
باقدم أصوها. 

إن طبيعة نسخ الخطوطات في القرون الأولى كما یظهرها السبر 
النقدي ترفع عن هذه الرحلة الصورة الثالية التي تقتضیها نظرية 
«للبردية (VO‏ (آوائل القرن الثالث) إلى Lal‏ تکشف «بصورة واضحة 
الحال السائلة للنص عند حوالي السنة ۲۰۰ Oy‏ «مثل هذه الحرية 
التي عند النساخ تدل على أن نص الإنجيل كان أكثر استقرارًا بقليل 
من التراث الشفوي» وأننا نتابع تقهقر سراب (النص الأصلي)»”. 

آما (کولویل)" فقد صوّر حال التناقل المبكر للنص بالقول: إن 


(1) See Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri, Descriptions and Texts of 
Twelve Manuscripts on Papyrus of the Greek Bible. Fasciculus II, The Gospels 
and Acts (Text), London: E. Walker, 1933. 

(2) Kenneth W. Clark, “The Theological Relevance of Textual Variation in 
Current Criticism of the Greek New Testament,“ in Journal of Biblical 
Literature, Vol. 85, No. 1 (Mar., 1966), p. 15. 

(*) إ. س. کولویل (E. 0. Colwell)‏ (۱۹۷-۱۹۰۱م): آمريکي. متخصص في النقد 

النصی والخطاطة. كانت له عناية بدراسة العلاقة بين الخطوطات. رأس مدرسة کلارمن 

Studies in Methodology in Textual Criticism of the New) للاهوت. من مولفاته‎ 

(The Study of the Bible) و‎ (Testament 
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تراث خطوطات العهد الجديد كان يتطور من حال غير مسيطر عليه 
És‏ إلى حال أكثر سيطرة وانضباطاء مقررًا SÍ‏ الطابع العام للنص في 
بدايته (إلى سنة ۳۰۰م) قد علم منذ فترة طويلة أنه جامح» واغیر 
مسيطر Wale‏ و«غير محرر)". 

أما الناقد (ج. ك. إليوت)”"» فرغم ثقته الكبرى في متانة عمل PLE‏ 
في الاسکندرية إلا أنه قرّر في مراجعته النقدية لكتاب (كومفورت) عن 
Gal‏ الأصلي أنه «ربیا كان الشکندریون یمارسون GAN‏ بصورة دقيقة 
لكن كانت النسخ التي كانوا ينقلون عنها معيبة»”. 

لقد كانت مرحلة البرديات الفترة التي نشأت فيها أعظم المشكلات 
OR asl‏ فهي إذن شاهدة على تنوع شواهد النص» وليست شاهدة 
على نص واحد سليم من التحريف يعود إلى أقلام المؤلفين. 

وقد Gale‏ (ج. ه. OU Fy‏ في بحثه «البردیات والنقد النصي 


(1) Colwell, “Hort Redivivus: A Plea and a Program,’ in Studies in Methodology, 
Leiden: Brill, 1969, p. 164. 

(۲)ج. ك. إليوت K. Elliott)‏ .[): بريطاني. أستاذ النقد النصي للعهد الجديد في جامعة لیدز. من 

New Testament Textual Criticism:The Application of Thoroughgoing) : م لفاته‎ 


.(A Bibliography of Greek New Testament Manuscripts) و‎ (Principles 
(3) J. K. Elliott, Reviewed work(s): “The Quest for the Original Text of the New 
Testament” by Philip Wesley Comfort, in Novum Testamentum, Vol. 36, Fasc. 
3 (Jul, 1994), p. 285. 
(4) See Frederic George Kenyon, Handbook to the Textual Criticism of the New 
Testament, p. 35. 
محاضر في العهد الجديد في جامعة جنوب إفريقياء برتوریا.‎ :)[. H. Petzer) ج. ه. بیتزر‎ (0) 
Patrick J. Hartin, Jacobus H. Petzer,) .(Tertullian’s Text of Acts) من مولفاته‎ 
eds., Text and Interpretation: New Approaches in the Criticism of the New 


.(Testament, Leiden ; New York : EJ. Brill, 1991, p. 313 


VV 


للعهد dl‏ وضوح آم التباس؟ إلى OF‏ العدد الکبیر للبرديّات 
المكتشفة على مدی القرن الأخير لم تمهد لنا طریق کشف الخبوء 
من آسرار النص الأول وتاريخه. وانا آلت إلى مزید من الغموض 
والالتباس”2 فلم تساهم هذه النسخ القديمة في توضيح معالم تاريخ 
النص في بداياته» وإنا ساهمت في تشتيت النظر وتغييم الرؤية. 
المطلب الرابع: العادات النسخية في مصر 


زعم (كومفورت) أنه يجب أن يُنظر إلى المخطوطات المبكرة 
المكتشفة في مصر على آنها نصوص نقيّة OY (pure)‏ النشاخ كانوا 
يتّبعون منهجًا صارمًا في نسخ الخطوطات كما كان عليه الأمر سلفا 
مع النسّاخ الوثنيين في مكتبة الاسکندریة. 

تفتقد هذه القدمة التاريخية إلى البرهان الإيجابي الذي من الممكن 
أن يقنع بقية النقاد؛ لاتفاقهم أن (أريجانوس)”" - رأس مدرسة 
الإسكندرية وأحد رواد النقد النصي للعهد الجديد - صاحب منهج 
فاسد؛ بل OC bes‏ للنقاد المعاصرين فيا يتعلق بالنقد النصى. 

وقدعلق(بروس O a ji‏ على تعامل (آرجانوس) E‏ القراءات 


(1) J. H. Petzer, “The Papyri and New Testament Textual Criticism, Clarity or 
Confusion?” p. 29. 

(2) Philip W. Comfort, The Quest for the Original Text of the New Testament, p. 22. 

(۳( آرجانوس (eY ۵۵-۱۸۲۸ COptyevys)‏ آهم الآباء اليونان وأعظمهم تأثيرًا. ترك کتابات 

عديدة في مواضیع متنوعة. من مولفاته: «الرد على کلسوس» واشرح انجیل يوحنا). 

.(John Anthony McGuckin, A-Z of Patristic Theology ,pp. 243-6) 

(4) L. D. Reynolds and N. G. Wilson, Scribes and Scholars: A Guide to the 
Transmission of Greek and Latin Literature, Oxford: Oxford University Press, 
1974, P. 94- 

)0( پروس متزجر (Bruce Metzger)‏ (۲۰۰۷-۱۹۱6م): آمريکي. آهم ناقد في تخصص 
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الختلفة كا آوردها في مولفاته الحفوظة الیوم أنه «الأكثر إثارة لعدم 
الرضا من زاوية النقد النصي العاصر. لقد جمع بين التجاهل الواضح 
لما يعد الیوم کجوانب مهمّة للنقد النصيء مع ما يبدو بوضوح من 
منهج غير نقدي في التعاطي (gars‏ 

بل Ól‏ (أريجانوس) نفسه قد آعرب عن سخطه العارم من عادات 
النساخ في زمانه. قائلا بلغة غاضبة: «من الحقائق المعلومة أن هناك الكثير 
من الاختلاف في النسخ التي لديناء سواء كان ذلك ناتجا عن إهمال بعض 
النساخء أو العجلة الملومة للبعض في تصحيح النصء أو إقدام البعض 
على زيادة إضافات تعسفية والقيام بحذوفات في تصحيحاتهم)”". 


vals‏ (جيمس ر. رويس)” الواقع العمل للعمل النسخي 
في مصر بقوله: إنه من الیسیر أن نستنتج أن «عددًا كبيرًا من 
البردیات البکرة تظهر بجلاء أن الأصل في النشاخ البکرین عدم 
التزام الحرص كما بظهر ذلك في النْسَخ -PG A‏ وفي دراسة قام 


Princeton Theological) النقد الأدنى للعهد الجديد في القرن العشرين. درس في‎ 
من الترجمات الإنجليزية. تعتبر مؤلفاته مراجع أساسية‎ ote وأشرف على‎ «(Seminary 
The Text of the New Testament:) ف الاقسام العلمية التخصصة. من مولفاته:‎ 
The Canon of the New) و‎ (Its Transmission, Corruption, And Restoration 
.(Testament: Its Origin, Development, and Significance 
(1) Bruce M. Metzger, “Explicit References in the Works of Origen to Variant 
Readings in New Testament Manuscripts,” in J. N. Birdsall and R. W. 
Thomson, eds. Biblical and Patristic Studies: In Memory of Robert Pierce, 
New York: Herder, 1963, pp. 93-4. 
(2) Origen, Comm. Matt. 15.14. 
آمريکي. دکتوراه من جامعة کالیفورنیا. من‎ Games R. Royse) جيمس ر. رويس‎ )۳( 
.(The Spurious Texts of Philo of Alexandria) مؤ لفاته:‎ 
(4) James R. Royse, “Scribal Tendencies in the Transmission of the Text,” in 
Bart Ehrman and Michael Holmes, eds. The Text of the New Testament in 
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بها حول ست بردیات کبيرة تعود كلها إلى ما قبل القرن الرابع» 
وهی البردية ۰40 والردية ۰41 والبردية ۰4۷ والردية ۰11 
والبردية ۰۷۲ والبردية ۰۷۵ انتهى إلى النتائج ا خطيرة الظاهرة في 
الجدول التالي» والتي تكشف رخاوة عمل النسّاخ الأوائل بصورة 


,4 
جدول (A)‏ 
الردية | الردية | الردية | الردية | الردية | الردية 
Vo WAT 11 <۷ to‏ 
الزیادات YA‏ 00 ۵ 1 ۳ ۱۲ 
الحذوفات 1۳ ۱1۷ ۱۸ ۹ ۳۹ )£ 
عدد OI‏ 
oY ۳۷ YY <۳ YAY 1۰۲ F‏ 
الفقودة 
القراءات ٥١ ۷١ ۲۲۲ | OaM‏ ۱۰۷ ۹۸ ۱۹ 
الكلمات المفقودة و 
ار | £o YA ۳۱ ۸٤ 1۰ a‏ 
القراءات المهمة 


لم يستطع (كومفورت) نفسه أن ينكر الحقيقة AL gh)‏ لفساد 
العمل النسخی في مصر في القرون الأولى» فقد أقرٌ أن «المخطوطات 
الصریة الد اا تحمل خصائص نصيّة متعددة PUD SMI‏ وآن 
المخطوطات القليلة التقاطعة نصوصها قليلة lode‏ وهی الردية ۵. 
تاره ات A‏ واتر دب 4 والنظر کافت ان اوجن 


Contemporary Research, Essays on the Status Quaestionis, p. ۰ 
(1) Ibid., p. 246. 
أي المؤثرة في العنی دون القراءات التي لا معنی ها أو الاختلافات في الرسم.‎ )#( 
(2) Philip W. Comfort, The Quest for the Original Text of the New Testament, p. 68. 
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OSI‏ )0 و۲۲) «غير متماثلين بصورة لافتة للنظر». 
ا مطلب الخامس: تناقضات منهجية: 

Cabs‏ (کومفورت) في تقدیر قيمة البردیات واستنطاقها لفهم 
تاريخ النص من der‏ ومارسته العملية للترجیح بين القراءات 
والحكم على الخطوطات من جهة آخری؛ قاداه إلى التناقض بصورة 
صارخة في موضوعين کبیرین: 

۱- النص النقی والانتقائیة: لا یتبنی (کومفورت) في منهجه 
العلن الذي abs ee‏ عن النص الأصلي» النهج الانتقائي 
ls «(eclectic method)‏ هو یعتقد أن «کل بردية قديمة تدعم 
قراءة (وكذلك LA‏ شاهد من مخطوطات مبکرة آخری) هی شاهد Š>‏ 
للنص OO Le‏ لکنه اضطرٌ في كثير من الأحيان إلى الانتقاء من 
قراء‌ات البردیات عند تخالفهاء وذلك یظهر بوضوح في کتابه New)‏ 
(Testament Text and Translation Commentary‏ الذي خصصه 
للتعلیق على آهم القراءات التخالفة للعهد الجديد» والراجح منها. 
وهو بهذا السلك ینقض آعظم قواعد مذهبه وهو قدرة البردیات 
على تقدیم النص الأصلي بكل سلاسة. 

إن أغلبية العلماء المتخصصين الیوم في النقد الأدنى للعهد الجديد 
على اعتماد المنهج الانتقائي للوصول إلى النص الأصلي أو النص 
الأقدم با يظهر أن المخطوطات لا تقدّم لنا نصا Ga‏ سهلا DLE‏ من 
التحريفات. 


(1) Ibid., p. 67. 
(2) Ibid., p. 127. 
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وقد كان الانحیاز للمنهج الانتقائي ضرورة آوجبتها JAI‏ 
العقدة للمخطوطات التی فقدت الانضباط والتطابق» وهو ما یظهر 
بجلاء في القراءات التي تبنتها آفضل النسخ النقدية الیوم: (۷۸28) 
و(0885)؛ إذ نجد فیها أعدادًا لا نظبر ما هذه الصورة في GI‏ من 


ع 


الامر: 

المثال الأول: متی ۰۲۳/۲۰ وهو يضم سبعة مواضع لقراءات 
ختلفة يكفي فقط تبني ثلاثة منها (الوضع الأول والثاني والسادس) 
لتفقد نسخة (۱۷۸28)» ونسخة (UBS5)‏ كل دعم من الخطوطات. 

المثال الثاني: لوقا ۰۲۰/۲ ویضم خمسة مواضع لقراءات مختلفة» 
وبذلك تكون نسخة (NA28)‏ بلا دعم. 

المثال الثالث: مرقس ۰۳/۱۱ ويضم موضعين لقراءات مختلفة. 
وقد انقسمت في els‏ الخطوطات: اختيرت القراءة الأولى 
من مخطوطات مثل الفاتيكانية» وبيزاء ومخطوطة ۲:۲۷ ...۰ في 
حين اختيرت القراءة الثانية من خخطوطات أخرى مثل السينائية» 
ورجيوس» والمخطوطة ۰۵۷۹ والمخطوطة ۰۸٩۲‏ والمخطوطة 
.١‏ ولا تجد قراءة نسخة (NA28)‏ ونسخة GÍ (UBS5)‏ دعم 
تام من الخطوطات. 

المثال الرابع: يوحنا ۰۲۳/۲ ويضم أربعة مواضع لقراءات 
مختلفة. ويكفي أن نتبنی القراءة الثانية والثالثة لنکتشف أن نسخة 
(NA28)‏ ونسخة (UBS5)‏ لا دعم A‏ 


(1) Maurice A. Robinson, “The Case for Byzantine Priority,’ in Maurice A. 
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إن حقيقة آننا لا نملك خطوطتین ائنتین" - من oy‏ آلاف 
الخطوطات التاحة - متطابقتین Sf,‏ «الاختلافات بين 
الخطوطات آکر من عدد كلمات العهد الجديد»”» تکفیان لاظهار 
فساد نصوص الخطوطات وموقع الانتقاء من العمل النقدي. 

-Y‏ دعوی کال الردیات» وفقدان النص غير العدل: 
اعترف (کومفورت) أن بعض کتب العهد الجديد التاحة في أقدم 
الخطوطات. قد أعيد تحريرها (redacted)‏ بصورة مبکرة جداء 
مثل أعمال الوُسلء وجل رسائل بولس*... وبالتالي فلیس بإمكاننا 
أن نعود إلى النص في شكله البكر قبل إعادة تحريره من قبل النُساخ» 
لتأخر المخطوطات المتاحة عن زمن ما قبل التحريف. وهذا أمر 
LS,‏ قصور شهادة البردیات التي اتخذها (کومفورت) سبیلا 
lage‏ إلى النص be‏ 


امطلب السادس: تقویم بترسون لکتاب کومفورت: 


يعد els)‏ بیترسون) من آهم علاء النقد الأدنى في العقود 
الأخيرة» وله مساهمات مميزة في دراسة المخطوطات» le Aly‏ 


Robinson and William G. Pierpont, The New Testament in the original 
Greek: Byzantine textform, 2005, Southborough, Mass.: Chilton Book Pub., 
2005, P. 536. 
باستثناء الشذرات الصغيرة.‎ )۱( 

(2) See Bart Ehrman, ‘Textual Criticism of the New Testament, in Joel B. Green, 
Hearing the New testament: Strategies for Interpretation, Michigan: Wm. B. 
Eerdmanss, 1995, P. 129. 

(3) Bart Ehrman, Misquoting Jesus, New York: HarperCollins, 2005, p. go. 

(4) See Philip W. Comfort, The Quest for the Original Text of the New Testament, 
pp. 19-20. 
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السريانية» والابائیات» وقد ترکت کتبه ومقالاته بتصمتها المميزة على 
الساحة العلمية» كا أنه de‏ من آهم العتنین بمسألة النص الأصلي 
وقدرة النقاد بما يملكون من أدوات مادية ومناهج نقدية متطورة على 
تجاوز مرحلة التحريف إلى المرحلة الأولى GS‏ النص. 

تناول (بيترسون) الحكم على كتاب (کومفورت) «البحث 

عن النص dal doi‏ الجديد» بالبحث في مراجعته النقدية له 
الصادرة في المجلة ا Journal of Biblical Literature)‏ . وقد 
جاءت هذه المراجعة صادمة للکثر من آهل الفن لانها اعتمدت da}‏ 
قاسية غريبة عن العرف الأكاديمي» ES‏ تدل على كل حال على 
السقوط العلمي لهذا الكتاب» فقد كتب (بيترسون): «إنه لا يمكن 
النصح [بقراءة] هذا الکتاب. GY‏ مليء بالعيوب من كل نوع [...] 
وباختصار: إن معرفة كومفورت بأدبيات النقد النصي ومسائله 
قاصرة UE‏ ... هذا الكتاب بنظريته المهملة في الأصول النصية» 
ينفع كمثال على نوع خصوص من العلمية المزيفة» والتي وجدت 
طريقها إلى بعض المدارس والكنائس ثم إلى بعض الطلبة... لا بد من 
توبيخ الناشر والمراجعين الخارجيين لسماحهم لثل هذا الكتاب الذي 
لا معنى له أن يجد طريقه إلى ahl‏ 

بعد المراجعة النقدية التي قام بها (بيترسون)» سقط كتاب 
(کومفورت). ول تقم له قائمة وان ذَكرَه أو ألمح إليه بعض النصارى 
الدفاعيين خارج دائرة المتخصصين في النقد الأدنى. 


(1) William L. Petersen, Review: “The Quest for the Original Text of the New 
Testament,” by Philip Wesley Comfort, in Journal of Biblical Literature, Vol. 
113, No. 3 (Autumn, 1994), pp. 530-31. 
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المبحث الثاني: نظرية الزوجین آلاند وتقویمها: 


ظت لها الط طانت الیو E‏ تلعید اشوین parte‏ 
القراءات على مدی قرون طوال» وساهمت بذلك في تمكيننا من معرفة 
القراءات المتتشرة بين النصاری في تلك الفترة. فهل من المکن أن 
يحملنا هذا الأمر على الطمع في الوصول إلى نصوص المؤلفين نفسها؛ 
وليس نصوص من قرؤوا أسفارهم لاحقا؟ 
المطلب الأول: نظرية الزوجين آلاند: 

قامت نظرية (فيليب كومفورت) على حصر النظر في عدد ضيق 

من الخطوطات. ومحاولة الوصول إلى النص الأصلي من خلاهاء 

وهي دعوى تقوم عل نظرة ة مبالغة في تقدير قيمة قلة من المخطوطات 
eae‏ ردس ارول وقد كشف البحث OT‏ هذه الرؤية 

فاقدة للنظرة النقدية الموضوعية. 

اختار الزوجان (آلاند) تصورًا أكثر واقعية» وأبلغ في تقدير 
عيوب الخطوطات» وخلاصته أن النص الأصلي موجود في 
خطوطات العهد الجديد» وتحديدًا خطوطات القرون الأولى» دون 
تحدید." وهما بذلك يقولان: إن Gail‏ الأصلي متاح في النسخ 
النقدية في المتن (lemma)‏ أو الهامش (apparatus)‏ حيث تذكر 
قراءات المخطوطات المبكرة. وقد 25 (دانيال والس) هذه الدعوى 
في محاضراته ومناظراته. 


(1) Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament, tr. Erroll F. 
Rhodes, Michigan: William B. Eerdmanss, 1995, p. 296. 
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واهمها: 

- قصور آفراد الخطوطات عن النقل الأمين للنص الأصلى. 

- آفراد النص الأصل مبعثرة في الخطوطات. 
لا یمکن أن تکون القراءة الأصلية قد أفلتت من نصوص 
الخطوطات المحفوظة. 
الخطوطات البکرة الحفوظة مؤهلة تاريخيًا أن تحيط 
بجميع أفراد القراءات الأصلية. 

- وجود القراءة الأصلية في المخطوطات المحفوظة لا يعني 

آننا نملك أن نصل إلى اكتشافها في كل مرة تتنازع القراءات 
الأصالة في مقطع من مقاطع العهد الجديد. 

d‏ يستطع الزوجان (ألاند) أن يثبتا صحة هاتين المقدمتين الثالثة 
والرابعة» وفشل من قالوا بقوهما في الرد على الاعتراضات الموجهة 
إليهما؛ إذ لا تقدّم دعوى الزوجين إجابات مقنعة لأسئلة صعبة 
وخطرة حول نشأة النصّ وتداوله المبكر ونشأة القراءات الأخرى؛ 
كما أنها لا تتعرض للقضايا التفصيلية لتاريخ النص» وتفرٌ من حقائق 
قائمة WE‏ حول تنازع الجماعات أصالة النص منذ زمن مبکره 
وضعف أدوات الحفظ» وغياب المنهج العلمي لذلك. 


المطلب الثاني: إشكالات تاريخية 
تزعم نظرية الزوجين (آلاند) القدرة على استخلاص النص 
Le‏ من المخطوطات المبكرة المتاحة» رغم الضعف البادي في کم 
۸1 


الخطوطات كلما سرنا LE‏ إلى تاريخ كتابة النص. 

لتجاوز ضعف الخطوطات. تحتاج هذه النظرية بدءًا أن توفر: 

- إضاءة ل«الفترة العتمة» المبكرة. 

- قراءة علمية واضحة لتاريخ تناقل النص منذ كتابته. 

- بیان آسباب اليقين في أن قراءة أصلية لا يمكن أن تضیع 

وسط فوضی القراءات الوضوعة. 

إن تقرير نتيجة عريضة بشأن نص تاريخي دون الاجابة عن 
الأسئلة التاريخية المرتبطة بميلاد هذا النص وحركته لا يمكن أن 
يكون حك موضوعيًا لأنه يفتقد مقدمات صلبة يرتكز عليهاء ويمدّ 
بها جذوره إلى صحائف ال مؤلفين. 

لقد Gal‏ النقاد Sf‏ الاتجاهات اللاهوتية كانت وراء عدد من 
التعديلات التى أدخلها الكتبة في نص العهد الجديد ابتداء من Ube‏ 
القرن GUI‏ ونتيجة لذلك» يمكن أن نعلن أنه لا توجد حجة 
تاريخيّة لرفض تصوّر حدوث تغيير محتمل في النص في الفترة الأولى 
لتداوله حيث كانت مخطوطات العهد الجديد نادرة» وبالتال فإنه لا 
یمکننا أن ننشئ یقینا تار ًا GE‏ من شك تاريخي مبرّر. 


إنغاية ما یمکن Of‏ یزعمه الزوجان (آلاند) هو الوصول إل 
الصورة العامة للنص في القرن الثالث. LET‏ النص الأصلىء فلا سبیل 
إليه في ظل ندرة الخطوطات وظلمة الفترة الأولى من تاريخ النص. 
See Bart Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early‏ )1( 


Christological Controversies on the Text of the New Testament, New York: 


Oxford University Press US, 1996. 
AV 


امطلب الثالث: القراءات الأصلية الضائعة 


Sus Sat‏ من النقاد من خلال التطبیق العملی للنقد النصی لانشاء 
النص الأصلي أو الاقدم أنه من المکن أن نجد آثارًا لقراء‌ات أصلية 
مفقودة ضمن ما يسميه العلاء (بالتصحیح احدسی» conjectural)‏ 
(emendation‏ « وهو اقتراح قراءة غير موجودة في GÍ‏ من الشواهد 
Areata‏ 
من المکن الکشف عن هذا التصوّر في بعض مواضع تعلیقات 
فریق «جمعيات الکتاب القدس التحدة» CUBS)‏ وقد نقلها (متزجر) 
5 تعليقاته النقدية. ومنها: 
- دافع متزجر عن اختيار لحنة «جمعيات الكتاب المقدس 
المتحدة» في نص مرقس 7١/5‏ بقوله: «من الصعب 
Me‏ تقریر Gt‏ القراءات هي الأقلّ سوءًا least)‏ 
.(Cunsatisfactory‏ 
- يقول فریق تحرير «جمعيات الکتاب القدس التحدة» في 
نص أغيال الرسل ۱۲/ ۱۲: إن أعضاءه nb)‏ راضين عن 
جیع قراءات الشواهد اليونانية» لأسباب ختلفة. وتفضل 
أغلبيّة اللجنة اعتماد التخمين المقترح من عدد من العلماء من 
زمن لوكليرك إلى زمن بلاس وتيرنر» أي قراءة (mpwrys)‏ 
باعتبارها «(mpwty THs)‏ مع ما يؤول إليه المعنى: «مدينة 
D. A. Black, New Testament Textual Criticism: A concise guide, Grand Rapids:‏ )1( 
Baker Books, 1994, p. 24.‏ 


(2) Bruce Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, second 


edition, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2000, p. 77. 


AA 


من القاطعة الأولى LS ghd‏ 


- وصفت اللجنة» في نص أعمال الرسل ۰۱۳/۱ 
«الصعوبات التي قدمها هذا العدد» بأنها «تکاد تکون 
Wi‏ واعتمدت في Ole‏ المطاف ما أسمته ب «أقل 
القراءات غير الرضية سوء». 


- القراءة التاحة في جميع الخطوطات اليونانية الحفوظة 
لنص ۱ کورنثوس ۵/ 1 هي : Stoncpivait ava ۵600۷ Tov)‏ 
(aðeApov avTov‏ «حکم بين أخيه)» وهو تعبیر مستحیل في 
اللغة اليونانية؛ إذ هو آشبه بالقول: «سافرت بين القبروان»! 
وهو كما أشار إلى ذلك C535)‏ ناتج عا یعرف ب 
«(homoeoteleuton error)‏ آي Les‏ بصري من الناسخ 
بسبب وجود نفس النهایات للکلیات أو الأسطر من النص 
النقول ae‏ وهو الذي تعود إليه جميع خطوطاتنا. 

وقد اختار (وستکوت)" و(هورت)" في نسختها النقدية 


(1) Ibid., pp. 394-95. 
(2) See Ibid., pp. 395-96. 
فیلولوجیا وأستاذ اليونانية ا حلينية‎ dle ألماني.‎ (6 449-146 ¥) (G. Zuntz) ج. زونتز‎ )۳( 
Persephone: Three) و‎ (The Text of the Epistles) والکتاب القدس. من مولفاته:‎ 

. (Essays on Religion and Thought in Magna Graecia 
(4) M. S. DeMoss, Pocket Dictionary for the Study of New Testament Greek, p. 68. 
(5) Michael W. Holmes, “Text and Transmission in the Second Century,” p. 67. 
(۱۹۰۱-۱۸۲۰م): بريطاني. أسقف‎ (Brooke Foss Westcott) بروك فوس وستكوت‎ €) 
Commentary on the Epistles) ولاهوتي وناقد متخصص في النقد الأدنى. من مولفاته:‎ 

.(Elements of the Gospel Harmony) و‎ St John 

(V)‏ فنتون جون أنتوني هورت (Fenton John Anthony Hort)‏ (۸ ۱۸۹۲-۱۸۲ م): إيرلندي. 


۸۹ 


الشهيرة» التخمين غير الدعوم من الشواهد في خمسة وستين موضا 
لاعتقادهم أن القراءات المتاحة لا يمكن أن JEE‏ الصورة الأصلية 
للنصس". 

كما اعترف (د. آ. بلاك)”" - رغم أنه من غير التعاطفین مع آلية 
«التصحیح الحدسي» في بناء النصوص النقدية - أن Gi‏ شخص على 
دراية بأحدث الدراسات سيلاحظ أن هناك ميلا متعاظ| نحو رفض 
كل الصور التي حفظ بها النص في التراث الخطوطاتي» واللجوء إلى 
«التصحيح الحدسي» لتوفير ما يعتقد أنه أصوب القراءات» أو على 
الأقل القراءة الأفضل من بين القراءات غير المرضية»”. 

وبالعودة إلى التاريخ المبكر للكنيسة» نلاحظ OF‏ (أوريجانوس) 
قد اتجه مرات كثيرة منذ العقود الأولى من القرن الثالث إلى قبول 
قراءات BT‏ هو نفسه آنها غير موجودة في أي من المخطوطات التي 
cl gd yw‏ وهو ما يكشف OF‏ علماء النصرانية الأوائل كانوا مدركين 

قسيس ولاهوتي. درس في جامعة كامبردج. من مؤلفاته: The Constantinopolitan)‏ 

.(The Christian Ecclesia) و‎ (and other Eastern Creeds in the Fourth Century 


(1) See B. F. Westcott and F. J. A. Hort, The New Testament in the Original Greek. 
2, Introduction, Cambridge: Macmillan, 1881, pp. 279-82. 

Southeastern) آمريکي. آستاذ العهد الجديد واللغة اليونانية في‎ :(D. A. Black) بلاك‎ .Î د.‎ (Y) 

(Rethinking the Synoptic Problem) : \4) ja من‎ (Baptist Theological Seminary 

.(Why Four Gospels? ) و‎ 

(3) David Alan Black, “Conjectural Emendations in the Gospel of Matthew,” in 
Novum Testamentum, Vol. 31, Fasc. 1 ( Jan., 1989), p. 1. 

(4) See Amy Donaldson, Explicit References to New Testament Variant Readings 
Among Greek and Latin Church Fathers, 1/262, Unpublished manuscript. 
Graduate Program in Theology, Notre Dame, Indiana, December 2009. 
Retrieved from: <http://etd.nd.edu/ETD-db/theses/available/etd-12112009- 
152813 /unrestricted/DonaldsonA122009_Vol_I.pdf> 
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بصورة جيدة لحقيقة قصور الخطوطات في نقلها للنص الأصلي. 
وقد خلصت Gal)‏ دونالدسون) في دراستها الوسوعية 
للقراءات المختلفة المبكرة التي شهد على وجودها LYI‏ اليونان 
واللاتين» بعد أن ساقت عددًا من الأمثلة» إلى القول: «تساهم هذه 
الأمثلة للقراءات النادرة» مع شك [الآباء] في أمر ضياع القراءات 
الأصلية في بداية التداول المبكر للنص» في دعم الفكرة القائلة: إنه 
فیما يتعلق بكل القراءات الموجودة اليوم» هناك بعض القراءات قد 
5 وربا منها بعض القراءات الأصلية). 
ال مطلب الرابع: إشكالية منطقية: 


قال (ج. ك. إليوت) في الاحتالات النسخیة: «باستخدام 
معايير مثل ما ورد أعلاه» قد يصل الناقد إلى نتيجة في مناقشة القراءات 
النصيّة» ويكون قادرًا على تحديد القراءة الأصلية. ومع ذلك. GH‏ لنا 
أن نتساءل: هل يمكن قبول قراءة ما کنص أصلي إذا كانت مدعومة 
E o‏ فاك بيني Gas A, SAN‏ 
قراءة أصلية لم تحفظ إلا في خطوطة 5 Sa‏ 


(1) Ibid., 1/319. 

ell هي احتمال قیام الناسخ‎ ‘(transcriptional probabilities) الاحتالات النسخية‎ (Y) 
نقل النص باختیار آمر دون آخره بها پوفر أصلا ينطلق منه النقاد لتقدیم حکم نقدي نصي‎ 

M. 5. DeMoss, Pocket Dictionary for the Study of New Testament Greek, p.) 


424 
(3) J. K. Elliott, The Greek Text of the Epistles to Timothy and Titus, ed. Jacob 
Geerlings, Studies and Documents, XXXVI, Salt Lake City: University of 
Utah Press, 1968, pp. 10-1. 
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وهذا (کورت آلاند) نفسه» على الرغم من أن منهجه النقدي 
يستند آساسّا إلى الأدلة ا لخار جية» إلا أنه کتب قائلا: «نظرياء بإمكاننا 
أن نقول: )5 قراءات أصلية من المکن أن تكون مخفيّة في خطوطة 
وحيدة» وبالتالي تكون وحدها مخالفة لبقية التقاليد». 

عن نا al‏ تساءل tw‏ الشهادین السایفین لعلین من أعلام 
النقد الأدنى: ما هو الفرق الحقيقيٌ بين ab gh?‏ واحدة من بين 
الآلاف» وفقدان هذه المخطوطة الوحيدة؟ إذا كان بامکاننا العغور 
على القراءة الأصلية في خطوطة وحيدة» فلاذا يمتنع أن نتصور أنه 
يمكن أن تغيب القراءة الأصلية حتى عن تلك المخطوطة الوحيدة؟! 

إن الزعم أن القراءة الأصلية لا يمكن أن تضيع في فوضى 
القراءات المتخالفة والمجهولة الأصلء ليس له أي أساس AIG‏ ولا 
منطقيٌ؛ إذ ان ضياع النص الأصلي من جميع المخطوطات كضياعه 
منها كلها باستثناء واحدة أو قلة قليلة. 
ا مطلب الخامس: تراجع الزوجين آلاند: 

حقيقة الهدف الذي توصّل إليه (كورت آلاند) من نسخته النقدية 
للعهد الجديد اليوناني يكشف أن دعوى الوصول إلى النص الأصلي 
من خلال الخطوطات هافر نة ا رذ که قال 
عن الطبعة ۲۲ لنص (نستل-آلاند): «بعد مئة سنة من صدور نص 
(وستکوت-هورت). يبدو أنه قد تمٌ حقیق امدف من اصدار نسخة 
من العهد الجديد «باليونانية الأصلية» ... يبدو أنه قد تم التوصل 


(1) K. Aland, “The Significance of the Papyri for Progress in New Testament 
Research,” in J.P. Hyatt, ed. The Bible in Modern Scholarship, New York: 
Abingdon Press, 1965, p. 340. 
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إلى احدف المنشود الان: تقدیم کتابات العهد الجديد كا يبدو نصها 
بصورة هي الأقرب لا جاء على يد المؤلفين أو المنقحين في رحلتهم في 
كنيسة القرنين الأول والثاني». 

إننا إذن نقترب من الأصل دون أن يمكننا أن نمتلك الأصل 
ذاته. وهي رؤية تجمع بين القدرة على الوصول إلى النص he!‏ 
والعجز عن تحقيق ذلك بصورة عمليّة وتامة. 

وقد تطور هذا التصور بعد ذلك سالبًا؛ إذ أعلنت (باربرا آلاند) 
زوجة (کورت). في مقال كتبته منذ بضع سنوات مضت في حديثها 
عن موقف مؤسسة Institut fiir neutestamentliche Textfor-)‏ 
(schung‏ التي أسسها (كورت)» ثم رأستها هي» والتي تعد أكبر 
مؤسسة علمية في العالم اليوم في مجال النقد الأدنى وأهمهاء وتعبر 
آراؤها عن أحدث الاتجاهات العلمية وأقواها في حينها: «على الرغم 
من أنه لا يمكننا أن نذعي البتة آننا قد صغنا : کی ادد 
شکله الاو «(Ur-Text form)‏ فان هدفنا كان الاقتراب بأقصى ما 
یمکن من هذا النص الأولي» بقدر طاقتنا البشريّة»". وأشارت إلى 
الفرق بين «النص الأصلي» الذي كتبه الولف» و«فقد ولا یمکن 
عادة تکوینه»» و«النص CLI‏ هو «شكل النص كما كان في 


(1) Kurt Aland, “The Twentieth-Century Interlude in New Testament Textual 
Criticism,” in Ernest Best and Robert M. Wilson, eds. Text and Interpretation: 
Studies in New Testament Presented to Matthew Black, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1979, p. 14. 

(2) Barbara Aland, “New Testament Textual Research, Its Methods and Its Goals,” 
in Stanley E. Porter and Mark J. Boda, eds. Translating the New Testament: 
Text, Translation, Theology, Grand Rapids: Eerdmans, 2009, pp. 16-7. 


۴ 


بداية التراث OM gad‏ وفيا يُمثل الشکل الثاني للنص هدف النقد 
الأدنى» یعد الشکل الأول حلم بعید النال. 

هذا التصریح الواضح في عباراته» والقاطع في نتیجته يجزم أن 
مدرسة الزّوجين (ألاند) بريتة اليوم» على التحقيق» من دعوی حفظ 
الخطوطات للنص الأصلي للعهد الجديد. وهو آمر ASE‏ بصورة 
أجلى مع صدور الراجعة ۰۲۸ والاأخبرة إلى الساعة» لنص (نستل 
- ألاند)» وفیها تخلت رسميًا عن البحث عن النص الأصلي مكتفية 
بالسعي إل الوصول l eG gad‏ 


(1) Ibid. 
سنعرض لهذا الأمر في ختام البحث.‎ (Y) 


qé 


الباب الثاني 


التر جمات وإشكلاتها 


مه 


دمهید 

PAB العهد الجديد آکثر كتاب تمت ترجمته في تاريخ البشره‎ be 
نقله إلى عدد ضخم من اللغات واللهجات الحديثة» وامتد النشاط‎ 
الترجمي له على مدى قرون كثيرة» ولا يزال العمل مستمرًا إلى اليوم.‎ 

وتعتبر الترجمات الشاهد الثاني في صناعة النصوص النقدية 
اليونانية والترجيح بين القراءات التنافسة. علا OF‏ النقاد يعتمدون 
في هذا الشأن الترجمات القديمة وحدهاء وهی التى تعود تقريبًا إلى 
القرون الميلادية الشانية الأولى. 

وتستدل الکتب الدفاعية النتصرة لأصالة نص العهد احدید 
بکثرة الترجمات للتأكيد على أن استعادة النص الأصلى في غاية الیسر؛ 
فقد تنوعت الترجمات وتعاضدت. وهي في كثرتها ضمان للوصول 
إلى لفظ المؤلفين. 

ويتجاهل هذا الخطاب عيوب هذا الشاهد النصى مكتفيًا بظواهر 
الأرقام وإيحاءات التواريخ المتقدمة» مستدبرًا الإشكالات العويصة 
والمركبة التي یواجهها elle‏ النقد النصي عند الاستفادة من هذه 
الوثائق. 

سنناقش في الحديث التالي أصل قصور العمل AI‏ عن 
الكشف عن النص الأول المترجم عنهء ثم نبحث بتأن في الإشكالات 
التى تطرحها الترجمات السريانية - لغة المنطقة الممتدة من أنطاكية إلى 
الحدود الفارسية - والقبطية - التکلم بها في مصر - واللاتينية - 
لغة المنطقة الغربية للحوض المتوسطى -؛ إذ هی الترجمات الأساسية 


۹۷ 


العتمدة للعهد مدید رادّين الأمر إلى المحققين في دراسة هذه 


(1) Frederik Wisse, “The Coptic Versions of the New Testament,” in Bart Ehrman 
and Michael Holmes, eds. The Text of the New Testament in Contemporary 
Research, p.13. 
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الفصل الاول: اشکالات مبدنية في اعتماد الترجمات 
المبحث الأول: وزن الترجمات في صناعة النسخ النقدية 
المبحث الثاني: علاقة الترجمة بالأصل 
المبحث التالث: الترجمات واختلافاتها 
المبحث الرابع: مناهج الترجمة 


المبحث الخامس: القصور الجوهري dea AU‏ عن لغة آخری. 
السريانية مثالا 


الفصل الثانی: اشکالات آهم الترجمات 
المبحث الأول: الدیاتیسارون 
المبحت الثانی: الترجمات السريانية 
المبحث الثالث: الترجمات القبطية 


المبحث الرابع: الترجمات اللاتينية 


الفصل الاول: اشکالات مبدنية في اعتماد الترجمات 


تواجه دعوی إمكانية الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد 
من خلال الترجمات القديمة إشكالات جوهريّة في الجانبين النظري 
والعملي. وتقف هذه الإشكالات بوضوحها ورسوخها في وجه 
الاستعانة بهذا الشاهد مؤكدة أن مسافات كبرى تفصلها عن الأصل 
الأول. وهي |شکالات تتعلق بالترجمة كمبدأء وآلية» ومنهج. وقد 
كان النقاد - ولا یزالون - على وعي بقصور هذا الشاهد من هذه 
اخوانب؛ ولذلك وضعوه حيث يستحق! 
المبحث الأول: وزن الترجمات في صناعة النسخ النقدية: 

لا cle‏ الباحث Hee‏ إلى الدراسة التفصيلية لعرفة قدرة 
الترجمات على العبور بنا إلى النص الاصلی؛ إذ إن حصيلة الاستفادة 
من جموع المخطوطات اليونانية واقتباسات ole ly LV‏ القديمة 
لم تعبر بنا إلى ما قبل القرن الثالث”» فإذا كان جموع الشواهد قاصرًا 
عن إدراك الهدف؛ كان آحادها LST‏ قصوزا. 

وبالنظر في قيمة الترجمات وحدها يستبين لنا cele] lel‏ لا 
تطابق النسخ النقدية الأحدث والأفضل للعهد الجديد اليوناني» وإن| 
هي أدنى منها قيمة» فإذا كانت لم تبلغ أن تعكس حال النص في بداية 
القرن الثالث» فهي بلا شك آشد عجرًا عن أن تكون حجة على حفظ 
النص الأصلي. 


(1) David C. Parker, Textual Scholarship and the Making of the New Testament, 
Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 26. 


٠١ 


ثم إن اموامش النقدية العاصرة ذانها oles‏ بانتقائية مع ما 
توفره ole jl‏ القديمة من قراءات» وقد يبلغ بها الأمر أن تنتصر 
لقراءات لا شواهد لها من الترجمات القديمة» خاصة في الحالات 
التي تخالف فيها أقدم البرديات بقية الشواهد. ولذلك قرّر الكاتب 
الدفاعي النصراني te)‏ ويليامز)”" أنه من المتفق عليه عامة اليوم أن 
الشواهد الترحمية يجب ألا تعد حجة لقراءة ما في غياب شاهد من 
الشواهد الیونانيف لا ما ندر". 

وتعتبر هذه النظرة السلبية قديمة قدم النصوص النقدية؛ فقد 
تجاهل MOL)‏ في نسخته النقدية (2۱۸۳۱) جميع Sle Al‏ 
باستثناء ULL yall‏ وثلاث خطوطات من اللاتينية القديمة؛ ولذلك 
تتجه النصوص النقدية الأحدث إلى أخذ الزید من الحيطة في استعمال 
الشاهد الترجمي؛ فنقراً مثلا في مقدمة (8826): «عند الموازنة بين 
الترجمات. لا بد من الحذر [Blo‏ في أمر تخالفة كل منها للنص اليوناني 
في التراكيب اللغوية. ويتوافق مع ذلك أن شهادة الترجمة في امامش 
النقدي لا بذ أن تقبل فقط عندما تقدّم حجة دامغة على مخالفة في 


(۱) بیتر ج. ويليامز (Peter J. Williams)‏ بريطاني. محاضر في العهد الجديد في جامعة أبردين. 
من أبرز الدفاعيين المتخصصين في النقد النصي في بريطانيا. من مولفاته: Studies in the)‏ 
(Syntax of the Peshitta of 1 Kings‏ و Early Syriac Translation Technique and)‏ 
.(the Textual Criticism of the Greek Gospels‏ 

(2) P. J. Williams, “Some Problems in Determining the Vorlage of Early Syriac 

Versions of the NT,” New Testament Studies 47 (2001) 543. 

(Y)‏ کارل (Karl Lachmann) olè‏ )1-1۷4۳ ۸۵ بروسي. عالم فيلولوجياء مهتم 
بمناهج تحرير النصوص ASH IS‏ من مؤلفاته: Auswahl aus den hochdeutschen)‏ 
(Dichtern des dreizehnten Jahrhunderts‏ و Betrachtungen über Homer's)‏ 


liad 
۱۰۲ 


النص اليوناني الذي وراء‌ها. معرفة هذه YL‏ وحذف کل 
المخالفات التي ليست سوى آثر للنقل من لغة إلى أخرى. يحتاجان 
درجة جيدة من التخصص dilly‏ طويلة مع الترجمات» وهو آمر نادر 
ضمن علاء العهد IAAT‏ 

آما المراجعة التالية لنسخة (نستل-آلاند) (NA27)‏ فتقول: 
«تساق الترجمات لوحدها إذا كان بالإمكان تحديد النص اليوناني 
الذي وراءها بثقة... ولا تظهر الترجمات كمساند وحيد لقراءة 
Magee ast‏ 

ومن آهم عيوب الشاهد a al‏ أنه هو نفسه Gly‏ من نفس 
الاشکالات الکری للمخطوطات اليونانية» والتعلقة أساسًا بدقة 
نقل النص على يد النساخ. وبما أنه «لا توجد مخطوطة أصلية واحدة 
للترجمات الحفوظة. Ob‏ هذه المخطوطات لا L‏ أن تخضع للنقد 
النصيّ لتحديد النص الأصلي بأقصى de‏ مکن»۳. وهذا يعني bÍ‏ 
سنعود إلى مواجهة إشكال البحث عن النص الاصلي نفسه» ولكن 
هذه المرة سنبحث عن النص الأصل dae AU‏ النص الأصل الذي 
کتبه المؤلف! ۱ l‏ 

وقد واجه التصاری المشكلة السابقة منذ قرون فيا يتعلّق بترجمة 
LLL yall‏ اللاتينية» إذ رغم آنها كانت الترجمة الرسمية للكنيسة 
الكاثوليكية» وكانت بذلك محل عناية كبيرة من رجال الدّين والعلم» 


(1) NA26, .م‎ 54* 

(2) NA27, .م‎ 63*-64* 

(3) D. A. Black, New Testament Textual Criticism: A concise guide, Grand Rapids: 
Baker Books, 1994, p. 23. 


yey 


الا ST‏ خطوطانها كانت تحمل اختلافات كثيرة ما اضطرّ البابا 
(کلیمنت الثامن)”" إلى أن يأمر باعداد مراجعة Ub‏ سنة PEN OAY‏ 


المبحث الثانی: علاقة الترجمة بالأصل: 


لا تملك الترجمات أن تقدم حجة واقعية على أنها ناقلة للأصل 
الأول؛ إذ SI‏ الإشكال الأول والأكبر الذي يواجه من يستدلون 
بالترجمات as‏ على إمكان الوصول إلى النص الأصلي للعهد 
ال هو القطيعة التاريية الواضحة بین التص hel‏ وهم 
الترجمات التي نعرفها اليوم. 

لا توجد ترجمة واحدة للعهد الجديد تزعم أنها ترجمة عن النسخة 
الأصلية» ولا يعرف التاريخ ترجمة تنقل في متنها أو هامشها أو 
مقدمتها دعوى أا منقولة عن نسخة المؤلف. إن هذا الصمت في 
مقام يقتضي التصريح بمثل هذه الدعوى التي تفيد في تأكيد أصالة 
الترجات يقع ضمن قاعدة: «الصَّمْتٌ في زمن الحاجة إلى البيانء 
بیان" خاصة مع ما نعلمه من تاريخ النصارى من مغالاة في 
الروايات والدعاوى العريضة لنصرة العقيدة وتأييد الذهب ولو 
كان ذلك بافتراء القصص واختلاق الویْدات. 


)١(‏ البابا كليمنت الثامن ١1١0-١ oT)‏ م): إيطالي. تولى البابوية من سنة ۹۲١۱م‏ إلى ۵ ١٠5‏ م. 
.(The Catholic Encyclopedia, New York: Encyclopedia Press, 1908, 4/27-8)‏ 
Ibid.‏ )2( 


(۳) لا يأخذ النقاد على محمل الجد دعوی بعض الکتاب غير الأكاديميين of‏ ترجمة البشیطا 
السريانية هي عينها النص الذي كتبه مولفو العهد الجديد باللغة السريانية» كا هو زعم 
كنيسة الشرق الآشورية بقيادة البطريرك (شمعون الثالث والعشرون إيشاي)» في الشرق» 
أو (جورج لسا) في الغرب. 

Vez 


مباشرة إلى النص الأصلي» بالاقرار بهذه القطيعة التاريخية بين نص 
المؤلف ونصوص الترجمین؛ إذ لم يجدوا دلائل مباشرة أو قرائن خفية 
Ré‏ الدفاعیین النصاری عن سد هذه الثغرة على الرغم من عدم 
تحرّجهم من اختلاق الحجج المتكلفة» نابع من مجموعة كبرى من 
الإشكالات التي تحتاج أجوبة صارمة تعجز الكنيسة اليوم أن تجد 
Mew U‏ ومن أهمها: 
- الجهل التام بشخوص موّلفي العهد الجديد. باستثناء 
الجديد Pal)‏ 
- الجهل التام بزمن تأليف أسفار العهد الجديد وأماكنهاء 
وقيام الأمر كله على القرائن الداخليّة التي لا تسعفنا بحل 
- غیاب العرفة التاريخية بطبقة تلاميذ مؤلفي العهد الجديد. 


- الجهل التام SAL‏ المبكرة للنص بين غير الناطقين 
باليونانية. 


هذه الظلمات المتراكمة أقوى من آي حدس أو رغبة جادة تتوهم 


)١(‏ الرسائل المشكوك فيها (The Deutero-Pauline Letters)‏ هی: الرسالة الثانية إلى 
تسالونيكي» والرسالة إلى كولوسي» والرسالة إلى إفسسء والرسالة الأولى والثانية إلى 
یمو تاوس والزسالة إلى ی 


۱۰۵ 


أنه بالامکان ربط نص المؤلفين بنصوص المترجمين» خاصة آننا لا 
نعلم ترجمة واحدة اليوم يردّها النقاد إلى القرن الأول الميلادي. 

إن آقصی ما يمكن أن تقدّمه الترجمات هو الدلالة على OT‏ قراءات 
معينة كان يتناقلها أصحاب لسان مخصوص في ترجمات هم في زمن 
cae‏ ولا یمکنن أن soleus‏ ذلك اد ال التص الاصل الأ BY‏ 
يقينية أن الترجمة كانت عن الأصل اليوناني الأولء وأا نقلت 
الکلات الأصلية SLL‏ وحرفية لا تشو شائبة. وهی آمور لا 
يملك النقاد ضانة لهاء بل الشواهد القاطعة قائمة ضدها. 
المبحث الثالث: الترجمات واختلافاتها 


إن حديث الدفاعيين النصارى عن ole Wl‏ القديمة للعهد 
امحدید وما توفره من أمان لاستعادة النص الأصلي يقتضي أن تكون 
كل لغة موافقة لبقية اللغات في حفظها للنص نفسه وهو أمر تنفيه 
هذه الترجمات» ويتعارض مع حقيقة نشأتها على مدى التاريخ 
النصرانی والبلاد التى سكنها النصارى؛ إذ إن ترجمات العهد الجديد 
ليست نقلا من الأصل اليوناني الأول» ولا هي نتاج جهد coke‏ 
ناجح للعودة إلى ذاك الأصل. 
تعود جميع ترجمات العهد الجديد المعروفة إلى نصوص يونانية 
محرّفة لم تحفظ النص he‏ بل لم تبد أيّة علامة Sle]‏ على أنها 
تعرفه. |S‏ يعود عدد من هذه الترجمات إلى ترجمات أخرى من اللغة 
نفسها أو من غيرها مع مخطوطات يونانية أو من دونها”". وتتأسس 
على هذه البدهية التاريخية بدهية علمية وهي آنه لا يمكن أن يخرج من 
)١(‏ مثل كثير من الترجمات اللاتينية القديمة والعربية. 
yer‏ 


رحم الفساد النصي استقامة نصيّة. 


من آبرز مظاهر عدم تجانس ترجمات العهد الجديد نصرتها 
للأنواع الاربعة للنصوص: النوع السكندري» والنوع الغربيء والنوع 
القيصري» والنوع البيزنطي. وکمثال على هذا الاختلاف وانحیاز 
الترجمات لأنواع نصية مختلفة» نذکر أن الترجمة الصعيدية شاهد 
آسامی للنص السكندري» وتشهد ترجات اللاتينية القديمة للنص 
yp‏ بمختلف آنواعه» وتشهد de NI Oke gl‏ وابورجية 
لبعض آشکال النص القيصري» آما النص البيزنطي فتشهد له 
الترجمات التي تمت في القرن الثامن وما OW‏ 

وليست الاختلافات بين نصوص الترجمات مقصورة على 
اللغات [ed‏ بينهاء وانما هي آوسع من ذلك؛ إذ SY‏ کل لغة من اللغات 
التي ترجم إليها العهد الجديد تعرف أكثر من ترجمة» وبين هذه 
الترجمات اختلافات» بعضها بعيد جدّاء كا هو الأمر في الترجمات 
اللاتينية القديمة» والترجمات العربيّة» حتی قال الناقد dy)‏ دو 
لاجارد): إن عدد الترجمات العربيّة للأناجيل أكثر ما يرغب فيه طلبة 
اللاهوت؛ فهي ترجمات متنوّعة إلى درجة مزعجة جذاء وذاك ناتج 
عن تعدّد مصادرهاء حتّی إن الترجمة الواحدة تعتمد في جزء منها 
على أصل سرياني» وني جزء ان على أصل قبطي» وثالث على أصل 
يوناني. وکان الناقد (جراف) قد ast gle‏ هذه الحقيقة من خلال 
تصنيفه ال کب للترجمات Hy ll‏ 


(1) See Allen Wikgren, “The Use of the Versions in New Testament Textual 
Criticism,” in Journal of Biblical Literature, Vol. 67, No. 2 (Jun., 1948), p. 137. 

(2) See Arthur Vööbus, Early Versions of the New Testament: Manuscript Studies, 
Stockholm, Estonian Theological Society in Exile, 1954, pp. 287-8. 
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المبحث الرابع: مناهج الترجمة: 


آثارت الدراسات النقدية المتأخرة إشكالية عميقة تفرض نفسها 
على بساط البحث. نظريًا وعملیّه وهي الارتباط الحتمي بين قدرة 
النقاد على معرفة القراءات التي تنقلها الترجمات عن سلفهاء ومناهج 
الترجمین في الترجمة. وجاءت نتيجة هذه الدراسات الاقرار أن جهل 
النقاد القائمین على إنشاء النسخ اليونانية النقدية بمناهج الترجمة في 
کل لغة قد جعل قيمة الشواهد الترجمية في النسخ النقدية محل نظر". 

من الأمثلة التي تساق في هذا الباب» مسألة نقل أسماء الأعلام 
والأماكن في الترجمات السريانية؛ إذ إِنْ انتماء كثير من الأساء المذكورة 
في العهد الجديد في أصلها إلى اللسان السامي» مع انتماء نص العهد 
الجديد في لغته الأم إلى اليونانية» حافز 33 اللفظ اليوناني إلى abel‏ 
السامي ولذلك فوجود اسم بصيغته السامية في الترجمة السريانية 
ليس dee‏ أن النص اليوناني المترجم عنه يضم تلك الصيغة» خاصة 
أننا نعلم of‏ العهد الجديد اليوناني يحافظ أحيانًا على الصيغة السامية 
للأسماء؛ وني أخرى يترجمها إلى اليونانية» فوجود كلمة «آورشلیم» 
في صيغة «آورشلم» (>هةعلم) في الترجمات السريانية - على سبيل 
المثال - لا يعد de‏ لكونها سامية الشكل في الأصل. 

ومن الملاحظ أن المترجمين السريان - خاصة الأوائل - كانوا 
كثيرًا ما ينقلون الأسماء الواردة في سلاسل الأنساب كما وردت في 
ترجمة البشيطا للعهد القديم» رافضين متابعة النص اليوناني. 


(1) P. J. Williams, “Some Problems in Determining the Vorlage of Early Syriac 


Versions of the NT,” New Testament Studies 47 (2001) 543. 
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مثال: متی ۵-۱ (اسم (نحشون)» واسم «سلمون») 


٥-٤/۱ متى‎ 
راعوث 5/ ۲۰ (البشيطا) (السينائية‎ 6-6 /١ لمتى‎ GU gall النص‎ 
والكرتونية)‎ 
sanu sanu Naacowy 
rly rly 2۵۸۵۷ 


كما كان SL SIO ge All‏ ینقلون اقتباسات العهد الجديد من العهد 
القدیم من خلال النقل عن بشيطا العهد القديم» رغم OF‏ هناك 
اختلافات كثيرة بين اقتباسات العهد الجديد - التي كانت تتراوح 
بين الاقتباس من السبعينية» والاقتباس من العبرية» والاقتباسات 
الحرة - وترجمة البشيطا للعهد القديم'". 

وقد يحدث خطأ في نقل الأسماء خالفة للأصل اليوناني ومتابعة 
للأصل السامي» ومن ذلك اسم (مناين) (Mavar)‏ في أعمال الرسل 
۳ ١؛‏ إذ قد ترجمته البشيطا على أنه (منايل) (Lema)‏ في حين SF‏ 
أصله السامي: (منحیم) (حدسحر). l‏ 

وقد يتجاهل النشاخ النص اليوناني لصالح تراث علي في نقل 
الاسیاء ومن ذلك نقل السريانية القديمة اسم (متى) (010:00106) 
إلى (lds)‏ في الفصل الأول لأعمال الرسل الأعداد ۰۱۳ ۰۲۰۰۲۳ 
واسم (أغابوس) CAyaBos)‏ إلى (5D‏ في أعمال الرسل 0۰۲۸/۱۱ 
Sebastian P. Brock, “Limitations of Syriac in Representing Greek? in Bruce‏ )( 
Metzger, The Early Versions of the New Testament, Their Origin, Transmission‏ 


and Limitations, Oxford: University Press, 2001, p. 96. 
(2) Ibid., p. 87. 


۹ 


وقد يتدخل المترجمون لتصحیح خطأ في الأصل» من ذلك تغيير 
ترجمة البشيطا كلمة «عيلاميون» (1:200۳00) في أعمال الرسل ۲/ 24 
وهي خطأ تار يخي» إلى (ease)‏ أي قبائل الألانز. 

ک| لاحظ النقاد أيضًا الصيغة الحرة في نقل عدد من cl‏ 
ومن ذلك اسم (يسوع) في السريانية؛ إذ يميل نص المخطوطة 
السينائية السريانية إلى ترجمة (يسوع) Coots)‏ إلى (حف) أي 
GUL)‏ حين تذهب الترجمة الارامية الفلسطينية إلى وضع ice)‏ 
متعدت) «الرب پسوع» تقريبًا دائم) مكان «یسوع»۳. کا تترجم كل 
من البشيطا والسينائية والكرتونية اسم «بطرس» إلى (شمعون» 
(عصحی)» ولذلك لايمكن alse‏ علیها إذ اختلفت الخطوطات 
اليونانية بین (بطرس) (1167006) و (Lie)‏ (۲.)16086 


ومن مظاهر اضطراب الترجمات السريانية آنها كلها - باستثناء 
الحرقلية - غير مضطردة في ترجتها لاسم: «الشیطان) (۵:48006) 
(دیابلوس)؛ إذ تنقله السينائية والکورتونية آحیانا (حلعني (re‏ 
-متهم إلا آنها تعتمد في مواضع آخری كلمة (regan)‏ «ساطان» أو 
(حدك) (بيشا»- شرء أو (anala)‏ «بعلدبابا*-عدو.٩)‏ 


الأمثلة هنا وضع اسم (يسوع) (معهد) في ترجمة البشيطاء إذ يظهر 


(1) F. C. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe, ii, Cambridge, 1904, pp. 97-9. 
(2) See Christa Miiller-Kessler, ed. A Corpus of Christian Palestinian Aramaic, 
Groningen : STYX Publ, 1996. 
(3) Sebastian P. Brock, “Limitations of Syriac in Representing Greek,’ p. 88. 
(4) Ibid. 
۱۰ 


احدول dts‏ الإضافات الكبيرة لاسم (يسوع) من طرف المترجمء 
خاصة في انجیل لوقاء حيث ورد اسم (یسوع) في ترجمة البشیطا 


ضعفي وروده في :(NA27)‏ 
جدول )٩(‏ 

NA27 البشیطا‎ 

۱9۰ ۱۸۷ 

مولس ۳11 ۸۱ 

لوقا ۱۷۰ ۸۸ 

Yes ۲3۸ یوحنا‎ 

004 Vert الجموع‎ 


وقد تجتمع الترجمات السريانية المبكرة على تغيير اللفظ في جميع 
حالاته ف الأناجيل دون حاجة من سياق أو ضرورة لغوية» ومن 
ذلك أن السينائية والکر تونية والبشیطا قد تترجم (۲۵00۷) «طفل» في 
الصيغة الدعائية P(vocative)‏ إلى (حذ,)» أي «ابنى»» الفة للأصل 
اليوناني المترجم من وجهين: تحويل اللفظ إلى المذكرء في حين OF‏ 
الأصل لا يدل تخصيصًا على ذكر أو أنثى» ونسبة المدعو إلى الداعی"". 


(1) Peter J. Williams, Early Syriac Translation Technique and the Textual Criticism 
of the Greek Gospels, Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2004, p. 24. 


(۲) متی /٩‏ ۲ (السينائية والبشیطا) ۲۸/۲۱ (السينائية والکرتونية والبشیطا) مرقس ۵/۲ 
(البشیطا) لوقا 58/7 (السينائية والبشیطا) ۳۱/۱۵ (السينائية والکرتونية والبشیطا) 


۲ (الكرتونية والبشیطا). 
Peter J. Williams, ‘On Matching Syriac Words with Their Greek Vorlage, in A.‏ )3( 
Dean Forbes and David G.K. Taylor, eds, Foundations for Syriac Lexicography‏ 


I, Piscataway: Gorgias Press, 2005, p. 159. 
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وقد قدّم (بیتر ویلیامز) في ختام کتابه «الأسلوب البکر للترجمة 
السريانية والنقد النصى للأناجيل اليونانية» oly‏ وعشرين تنبيهًا 
مسائل عينية للنقاد حتى لا يستدلوا بظاهر الترجمات السريانية المبكرة 
لتأييد قراءات يونانية» بعدما سبر مناهج هذه الترجمات(. 

كا ast‏ (متزجر) على أهمية الانتباه إلى مناهج الترجمة عند 
الاستدلال بالترجمات السريانية في النقد النصى» بقوله: «الاستشهاد 
بالشاهد الترجمي السرياني في الموامش النقدية اليونانية يجب أن 
يسير یذا بيد مع دراسة أسلوب ترجمة كل ترجمة بعينها في الكتاب 
الخصو ص»۲. 

ومن الاشکالات الأخرى الرتبطة بمناهج الترجمة» معرفة أصل 
خالفة الترجمة للمعروف من القراءات اليونانية: هل ذلك یعود إلى 
نقل الترجمة لنص غير معروف في الخطوطات اليونانية» أم أن الأمر 
یعود إلى أسلوب الترجم في ترجته خاصة إذا كان ینحو منحی 
الترحمة الحرّة. 

لم يقدم النقاد إجابة نظرية دقيقة وعمليّة حاسمة في هذا الباب» 
ولا تزال تطبيقاتهم بعيدة عن النضج لضعف الدراسات الترجميّة 
المتخصصة ومناهج المترجمين في كل لغة ترجم إليها العهد الجديدء 
ولذلك لا يزال الشك مهیمنا على أصل عدد من القراءات المميزة 
لترجمات العهد OLIH‏ 


(1) Peter J. Williams, Early Syriac Translation Technique, pp. 293-5. 
(2) Sebastian P. Brock, “Limitations of Syriac in Representing Greek,” p. 98. 


(3) Peter J. Williams, Early Syriac Translation Technique, pp. 4-5. 
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وقد آدی هذا الوهن النهجي إلى تنافر آقوال النقاد عند التطبيق» 
ومن WS‏ خلاف (. CGS‏ :و( ر MES‏ حول ALE‏ 
الخطوطة السينائية السريانية للمخطوطات اليونانية» ففي حين 
انتصر (Sof)‏ بحياسة للقول: إن هذه الخطوطة |ذا gii‏ 
الخطوطات اليونانية فان ذلك دلیل تحريف الخطوطات اليونانيةه 
Of‏ الخطوطة السينائية تحتفظ بقراءة أقدم”» اختار (برکت) القول 
إن جل هذه الخالفات تعود إلى منهج الترجمة لاغير“. 

وقد درس (بیتر ویلیامز) في مقاله «بعض إشكالات تحدید أصل 
(Vorlage)‏ التر ole‏ السريانية المبكرة للعهد الجديد» استشهاد نسخة 
ole Jb (NA27)‏ السريانية للانتصار لقراءات (xaprds)‏ و mete.)‏ 
0 أو «(roto rv)‏ و (۵400(0) Éo‏ آن القابل السرياني 
هذه الکلیات في الترجات السريانية لا يدل fe‏ قراءات معيّنة فى 
الخطوطات اليونانية التي وراء‌ها» إذ یمکن أن يفسّر الاختیار 
الترجمي بأسباب آسلوبية حضة. 


)11 مرکس (A. Merx)‏ (۱۹۰۹-۱۸۳۸م): ألماني. لاهوتي ومستشرق. درّس اللاهوت في جامعة 
هایدلر z‏ . من مولفاته: .(Grammatica syriaca) 3 (Chrestomathia Targumica)‏ 
(Y)‏ ف. س. بركت (F. C. Burkitt)‏ (۱۹۳۹-۱۸۹6م): بريطاني. درس في کمبردج» وعرف 
بعنايته بالنوع النصي القيصري» كا اهتم بالترجمات السريانية واللاتينية. من مؤلفاته: 
Evangelion da-mepharreshe: The Curetonian Version of the Four Gospels, )‏ 
(with the Readings of the Sinai Palimpsest‏ و Saint Ephraim’s Quotations)‏ 
.(From The Gospel‏ 
A. Merx, Matthaeus, Das Evangelium Matthaeus: nach der Syrischen im‏ )3( 
Sinaikloster gefundenen Palimpsesthandschrift, Berlin : Georg Reimer, 1902,‏ 
XVII.‏ 
Burkitt, Evangelion Da-Mepharreshe: 2/38-99.‏ )4( 
P. J. Williams, “Some Problems in Determining the Vorlage of Early Syriac‏ )5( 
Versions of the NT,” pp. 537-43.‏ 
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ولا درس استشهاد نسخة (NA27)‏ في هامشها النقدي بترجة 
البشیطا السريانية للتحکیم بين قراءات معيّنة في الرسالة إلى روماء 
انتهی إلى أنه من بين ۱۵۰ قراءة آشارت إليها هذه النسخة النقدية؛ 
EY Obs‏ منهاء أي ما یعادل AVA‏ من الجموع. مشكوك في شرعية 
الاحتجاج dy‏ علاوة على قراءات أخرى محل نظر أيضًا. ىما خلص 
إلى أن هذه النتيجة النابعة من دراسة سفر واحد من الممكن تعميمها 
بقبة أسفار العهد abt‏ 


وقد انتهى (ويليامز) إلى هذه النتيجة رغم إقراره أن نص (NA27)‏ 
أفضل بكثير من النسخ النقدية فيا یتعلق بالاستدلال بالشواهد 
السريانية» مثل نسختي (فون زودن)" و(فوجلز). 


أما (تري OOK‏ فقد صرّح بعد فحصه لتوازي النصین اليوناني 
والسرياني أنه هو نفسه قد وقع )> على مئات الاقتباسات من البشيطا 
في النسخ النقدية للعهد الجديد اليوناني من المکن الکشف YET‏ فاسدة)©. 


(1) P. J. Williams, “An Evaluation of the Use of the Peshitta as a Textual Witness 

to Romans,’ TC: A Journal of Biblical Textual Criticism, Volume 13 (2008) 15. 

(Y)‏ هرمن فون زودن „guf (6 \4\&-\A0Y) (Hermann von Soden)‏ قسیس. درس في 
جامعة برلین. متخصص ف النقد الكتابي. من مولفاته: (Philipperbrief)‏ و Reisebriefe)‏ 
(The Encyclopedia Britannica, 25/339-40) (aus Palästina‏ 

(Y)‏ فوجلز (Vogels)‏ (۱۹۷۲-۱۸۸۰): ناقد كاثوليكي. درّس في جامعة بون. من مولفاته: 
Die Harmonistik im Evangelientext des) , (Novum Testamentum Graece)‏ 
.(Codex Cantabrigiensis.‏ 

(4) P. J. Williams, “An Evaluation of the Use of the Peshitta,” 15. 

New Zealand Baptist Theological) أستاذ العهد القدیم في‎ : (Terry C. Falla) تري فلا‎ )( 
(A Key to the Peshitta Gospels) من موّلفاته:‎ .(College 

(6) Terry C. Falla, A key to the Peshitta Gospels | Vol. 1, ’Alaph-Dalath, Leiden: 


Brill, 1991, p. xxxvi. 


١1 


المبحث الخامس: القصور الجوهري للترجمة عن لغة آخری. 
السريانية مثالا: 

يقول الثل الإيطالي: «(traduttore, traditore)‏ آي p‏ کل [ 
مترجم خائن»» ويُقصد بذلك أنَّ عمل الترجمة قاصر [Blo‏ عن النقل 
الأمين الكامل» مخصوصية کل لغة في تعبيرها عن الأفكار والمشاعر. 
ورغم هذه الطبيعة السلبية للعمل الترجمي في نقل الأصولء إلا آن 
مسألة القصور اللغوي للترجمات لم تعرف الاهتمام الذي يليق بها عند 
علماء النقد الأدنى» باستثناء كتاب متز جر The Early Versions of)‏ 
«(the New Testament‏ وكتاب (كورت آلاند) (تحرير) Die Alten)‏ 


.(Ubersetzungen des Neuen Testaments 


تعتبر السريانية مثالا جدیرا بالنظ فهي من gal‏ الترجمات التي 
یعود إليها النقاد في عملهم النصي للانتصار للنص ed!‏ / الأقدم. 
ویواکب هذه الأهمية النقدية SL gee‏ تواجه النقاد في استعانتهم 
بترجمات هذه اللغة للحکم على شواهد القراءات التخالفة. 

الإشكالية الکبری في علاقة السريانية باليونانية هي انتماء هاتین 
اللغتین إلى عائلتين لغويتين ختلفتین؛ فالسريانية لغة تنتمي إلى الأسرة 
السامية (والتي منها العربية)» وهي بذلك مفارقة بصورة كبيرة 
لليونانية التي تنتمي إلى أسرة اللغات الهندية - الأوروبية Indo-)‏ 
.(European languages‏ 

وبسبب انتاء السريانية للأصل السامي» فهي قاصرة في ترجمتها 
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من آوجه: 


۱- الصوائت (vowels)‏ اليونانية غير Ube‏ بصورة دقيقة في 
حروف الصوائت PASE pall‏ إذ یعتر ارف السرياني نفسه عن 
صوائت يونانية مختلفة؛ فحرف الا لف (re)‏ ل (») و(ع) وحرف الماء 
(e) J (a)‏ و( وحرف الواو (ov) 5 (w) 5 (o) J Ca)‏ و (ot)‏ و() 
والیاء OIG)‏ وكثيرًا ما یتجاهل القابل السرياني حروف الصوائت 
البوقائة یفاص O‏ 

۲-السريانية لیس فیها اعراب «(case endings)‏ وبالتالي فهي 
عاجزة عن متابعة اللغة البونانية التی لا تراعی ترتیب الکلات في 
الجملة لدلالة آواخر الکلمات على اعرابها*. ومعلوم أن في التقدیم 

وباستگناء الترحمة احرقلية؛ فان بقية الترجمات لا تعتنی بمراعاة 
ترتیب الكلمات» وهو ما يجعلها تعید ترکیب الجملة بصورة کبيرة. وقد 
تغالي السريانية القديمة في الاستفادة من تخلصها من هذا القید لتقوم 
بعملية (إعادة صياغة > 3( (free paraphrase)‏ للنص اليوناني. 

مثال: 

لوقا ۲/۱۰ (الکرتونیة): als cia lo ime asa)‏ دحه‌مه 
aM Jaron iw‏ دنحم موجور iW‏ لب ala‏ حك > ححد ras WARS‏ 


(aAa 


(1) matres lectionis. 


(۲) ۸ تظهر الحركات التي على الحروف قبل غهاية القرن السابع. 
Sebastian P. Brock, “Limitations of Syriac in Representing Greek,” p. 87.‏ )3( 
William D. Mounce, Basics of Biblical Greek Grammar, Grand Rapids, Mich.:‏ )4( 


Zondervan, 2003, 2nd edition, p. 26. 
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«ولا قال هذه الأشياء» اقترب منه معلم ناموس كان يقف 
لاختباره. قال له: معلم! ماذا أفعل لأرث الحياة الابدیة؟» 

كا يبدو أن السريانية تميل إلى صيغة: مکان+زمان ون كان 
الأصل الیونانی على الصورة المعاكسة. وتظهر السريانية أيضًا عجرًا 
عن مراعاة الترتیب اليوناني في حالات معينة» ومن ذلك Sl‏ ضائر 
الملكية ]15 سبقت الاسم مثل (autó To óvopa)‏ «اسمه» تنقل (slo‏ 
بصورة عکسية ق AL poll‏ لتکون هکذا ye)‏ + ). 

۳-تفتلف السريانية بصورة كبيرة عن اليونانية في الصیغ الزمنية 
للأفعال. 

-رغم آن السريانية فيها أداة التعريف التأكيدية the postpos-)‏ 
«(itive article‏ إلا أن استعاها في السريانية مختلف بصورة تامة عن 
آداة التعریف اليونانية. 

Jas-‏ السريانية صيغة ol «(parataxis) lo Yl‏ اهمال 
آدوات الربط بين الجملء على صيغة الربط الأداق (hypotaxis)‏ 
وهو ما يؤول إلى إعادة تركيب كامل المقطع» ويظهر ذلك خاصة في 
ترجات السريانية القديمة: 

٦-يندر‏ أن تكون السريانية قادرة على الدلالة على وجود حروف 
الجر المركبة في الأفعال والنعرت Prepositional compound el-)‏ 
|S «(ements in verbs and substantives‏ أنها عاجزة عن نقل 
الکلات المركبة بصورة حرفية. ومثال ذلك: 
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الرسالة إلى العبرانيين ۱۱/۷ 


حياة لا تنهدم ol)‏ 
النص اليوناني 000102۵0 uç‏ 
لا ائیة) 
حرفيًا: حياة y al‏ 
ترحمة البشیطا ١ einen ela rwa‏ 
ترول 
الرسالة الأولى لبطرس ۱۸/۱ 
النص اليوناني 1070070008601 موروثة من الآباء 
حرفیّا: التي 
ترحمة البشيطا Canlaon‏ > حو نحي ١‏ 
قبلتموها من آبائكم 
تتوسع السريانية في هذین المثالين في نقل كلمة يونانية واحدة 
باستع‌ال آکثر من كلمة سريانية. 


۷- السريانية آقل ALS‏ من اليونانية في باب النعوت؛ إذ تميل 
إلى استعمال الاسم الوصول Ga)‏ «الذي يخص/ ل/ من» قبل الاسم 


مكان النعت. 
مثال: لوقا ۱۳/۲ 
النص اليوناني Sale ovpaviou‏ 
ترجمة البشیطا bari‏ حرفيًا: من السماء 


1۱۸ 


Y-A‏ تعر ف السريانية ألفاظ القارنة والتفضیل. 
a‏ $ + 


مثال: 

يوحنا ۳۲/۵ 
النص اليوناني eiw Tod Twdvvou‏ آکبر من یوحنا 
ترجمة البشيطا اک من gsal‏ حرفيًا: كبير من يوحنا 


٩-الواو Co)‏ أداة الربط» في السريانية أوسع دلاليًًا من Coot)‏ 
اليونانية» ولذلك لا يلزم lo‏ من الواو في الترجمات السريانية وجود 
Cca)‏ اليونانية في الأصل اليوناني المترجم عنه. 

e‏ -اللغة السريانية فقيرة في باب الحروف (particles)‏ وقد 
ole do ge‏ السريانية الأولى بضعف الانضباط في ges‏ 

تتعاظم الآثار السلبية للإشكالات السابقة وغيرها إذا كان 
المترجم غير راسخ في المعرفة بالفوارق بين اللغتين» وكان العمل 
الترجمي ني مراحله الأولى» وهو حال الترجمات السريانية الأولى 
تلعهد اشدید؛ 13 تكن حركة الترجمة الدينية متشبعة بثقافة النقل 
اللغوي وما یشترطه من مراعاة للحرفية والدلالة اللاهوتية العميقة 
للالفاظ والتراکیب. 

واللاحظ OF‏ الترجمات المتأخرة» في السريانية وغيرهاء آکثر 
إخلاصًا للنص ووفاء لحرفه من الترجمات المتقدمة التى تكون أقرب 
ل tll yas Ate lo‏ بسبب اكز tan pl cil ye‏ غير القرون» 


(1) Sebastian P. Brock, “Limitations of Syriac in Representing Greek,” pp. 83-4. 
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وتزاید تعظیم النص في صيغته وترکیبه Mode‏ وهو ما نراه 
واقعا مثلا في الترجمة الحرقلية التي انتهی منها (توما OCB AN‏ سنة 
5م وهي ترجمة شديدة الحرفية» وقد استطاع صاحبها أن یعکس 
ببراعة صورة النص اليوناني بطريق أعظم من سبقه من المترجمين» 
حتى زعمت (باربرا ألاند) و(أندرياس يوكل) آنه بإمكانها رد هذه 
da jul‏ إلى أصلها اليوناني»”" ورغم البالغة الظاهرة في هذه الدعوى 
إلا Ul‏ تعبر عن الفارق اضائل بينها وبين الترجمات السريانية الأقدم 
التي يوليها النقاد عظيم اهتمامهم في عملهم النقدي. 


Ibid., p. 83.‏ )1( 
(۲) توما الحرقلي (القرن السابع): فلسطيني. آدیب وکاتب متعدد الفنون. 


(3) Barbara Aland and A. Juckel, Das Neue Testament in Syrischer Uberlieferung, 
Berlin ; New York : W. de Gruyter, 1986. 
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الفصل الثاني: اشکالات آهم الترجمات 
یغفل الدفاعیون في خطابهم التفاتل مسائل عدة یکشف ظهورها 
ما يلقاه النقاد من عَنّت في التعامل مع هذا الشاهد» وما یعلمونه من 
محاذير عند التعاطی العملى معه. كما یتغافل الدفاعیون عن حقيقة 
أن النقاد لا يعبؤون بغير ترجمة الدياتيسارون والترجمات السريانية 
والقبطية واللاتينية» UI‏ ما عدا ذلك فلا قيمة له في بناء pail‏ 
النصوص النقدية» فضلا عن أن يكون ادف بلوغ النص الأصلي. 
سنتناول بصورة مركزة حقيقة هذه الترجمات في ضوء ما انتهی 
اله النقاد التخصصون فیهاء لندرك أن dng‏ الشاهد الترجمی قد 
تضیع أو تتقلص كلا تکاثرت فيه الثغرات alg‏ شاهد قاصر عن 
الوصول إلى النص في حبره القدیم. 
المبحث الأول: الدیاتیسارون: 
يعتبر الدیاتیسارون آقرب ترجمات العهد الجديد Ee‏ إلى النسخة 
اليونانية الأصلية (النصف الثاني من القرن الثاني)» ES‏ مع ذلك آبعد 
ما یکون عن الوصول بنا إلى النص الأصلى؛ لأسباب ae‏ آهمها: 
- ضياع النسخة الأصلية للدیاتیسارون منذ زمن مبکر؛ بل 
نحن لا نعرف عن تاريخ النسخة الأولى end‏ 
= الترحمات الختلفة للدیاتیسارون واقتباسات الکتاب 
القدماء منه هى السبیل الأول للوصول إلى النص الأصلى 
المختلفة» واختلافاتها المتنوعة» وتاريخها المظلم أو البهم؛ 
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صار الوصول إلى النص he‏ بعیدا. 

- ما هى اللغة التی کتب بها (تاتیان) الدیاتیسارون؟ لا 
Ses‏ تا قاطعة؛ (Els‏ تخمین وترجیحات؛ فقد قیل: 
إنها اليونانية» وهو ما ذهب إليه کل من OIL a)‏ و(فون 
زودن) و(يولشر)" و(لاغرنج)© HAD,‏ وقيل: 
هي السريانية» وذهب إلى ذلك (زاهن) © و(كاهل)" 


)١(‏ تاتيان (القرن الثانی): سوري. كاتب دفاعي. عرف بعدائه للفلسفة اليونانية وميله إلى 
التنسشك. من مولفاته: John Anthony McGuckin, A-Z of)» Oratio ad Graecos)‏ 
.(Patristic Theology, 4‏ 

(Y)‏ آدولف (Adolf von Harnack) SU»‏ )4۳۰-1۸01 ام آلاني. لاهوتي وفیلسوف 
ومن أبرز مؤرخى الکنيسة. من مؤلفاته: (Lehrbuch der Dogmengeschichte)‏ 
و .(Geschichte der altchristlichen Literatur bis auf Eusebius)‏ 

(۳) آدولف يولشر (Adolf Jülicher)‏ (2۱۹۳۸-۱۸۵۷): ألماني. ناقد كتابي وشارح. درس 
تاريخ الكنيسة وتفسیر العهد LIH‏ في جامعة ماربورغ. من مولفاته: Neue Linen in der)‏ 
.(Die Gleichnisreden Jesu) s (Kritik der evangelischen Uberliefrung‏ 

)2( ماري جوزیف لاغرنج (Marie-Joseph Lagrange)‏ (۱۹۳۸۱۸۵۵م): فرنسي. قسیس. 
لاهوتي» شارح» وعالم في النقد النصي. امن Ecole biblique et archéologique)‏ 
(française‏ في القدس. من مولفاته: Introduction à l'étude du Nouveau)‏ 
(Testament‏ و (Saint Paul, Epitre aux Romains)‏ 

(o)‏ ك. ليك (K. Lake)‏ (۱۹6۲-۱۸۷۲ع): بريطاني. dle‏ نقد نصي» وخطاطة» ولاهوت» 
وآرکیولوجیا. من مولفاته: The Earlier Epistles of St. Paul, their Motive and)‏ 
.(The Apostolic Fathers) (Origin‏ 

)1( ثيودور زاهن (Theodor Zahn)‏ (۱۹۳۳-۱۸۳۸م): ألماني. ناقد كتابي محافظ. أستاذ 
اللاهوت في جامعة غوتنخن. من مؤلفاته: (Einleitung in das neue Testament)‏ 
.(Das Evangelium des Lucas) 5‏ 

(V)‏ بول إ. کاهل (Paul E. Kahle)‏ (۵ 6-۱۸۷ ۱۹۲م): GU‏ مستشرق. درس في جامعة بون. 
من مؤ لفاته: .(Bala'izah, Coptic Texts from Deir el-Bala'izah in Upper Egypt)‏ 
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و(فقوبوس) وقیل: ARS‏ وقیل: الارمینیّق 
وقيل: الجورجيّة» وقیل: Oliy al‏ 

aay‏ الادله عل وا اصل الدباتشارون: 

- الاسم اليوناني للکتاب وقد عرف به حتی في السريانية. 


= را يوسا برسي وعدم إشارته إلى أصله السرياني مع أنه 
$3 الدیاتیسارون. 


- التأثير الكبير للدیاتیسارون على الأناجيل في الغرب. 
واد BG.‏ أصل النتاکسارون :نها 


= صمت الکثر من الاباء كاترتليان)“ و(کلیمنت 


0 


OG LK‏ عن الاشارة إلى الدياتيسارون رغم أنهم 
أشاروا إلى (تاتيان) و«خطابه إلى اليونانيين». 


(۱) آرثر فوبوس (Arthur Vodbus)‏ (۱۹۸۸-۱۹۰۹ع): أستوني. قسيس. أستاذ العهد الجديد 

والتار يخ القدیم للكنيسة في .(Lutheran School of Theology at Chicago)‏ عضو 

الأكاديمية الملكية البلجيكية للفنون والعلوم. له اهتمام خاص باللغة السريانية. من مؤلفاته: 

A Syriac) و‎ (Discovery of an Unknown Recension of the Syro-Roman Lawbook) 

.(Lectionary from the Church of the Forty Martyrs in Mardin 

(2) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, pp. 30-31. 

(3) William L. Petersen, “The Diatessaron of Tatian,’ in Bart Ehrman and 
Michael Holmes, eds. The Text of the New Testament in Contemporary 
Research, Essays on the Status Quaestionis, p. 77. 

(6) ترتلیان (۲۲-۱۲۰م): من قرطاج. من آهم الاباء اللاتین. صاحب مولفات واسعة 

في اللاهوت والرد على abl Al‏ من مژلفاته: (Adversus Judaeos)‏ و Adversus)‏ 

.(Marcionem 
کلیمنت السكندري (۲۱۵-۱۵۰م): لاهوتي وفیلسوف. انتقل بين عدة بلدان» ثم استقر في‎ (0) 
.(Paedagogus) و‎ (Stromata) الاسکندرية. من مولفاته:‎ 
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- الذیوع الکبیر للدیاتیسارون في سوریا. 
- ظهور ترجمات كثيرة في الشرق والغرب للدیاتیسارون» 
وهي تظهر علامات مباشرة أو غير مباشرة على أصل 
سرياني له. © 
أدلّة الفريقين جديرة بالاعتبار» وهي تستمد شرعیتها الکبری 
من جهلنا التام بنشأة نص (تاتيان)» علا أنه إن صح الأصل 
اليوناني للدیاتیسارون؛ فستكون مشکلتنا الأول عندها متمثلة في أن 
الخطوطات اليونانية قليلة ومتأخرة» ولا تفي بالحاجة للوصول إلى 
الأصل الذي كتبه تاتيان» وإن صح الأصل السرياني -وعلى ذلك 
جل التآخرین LB‏ سنواجه مشکلتین» هما: تضارب الشواهد 
السریانیق وعجز السريانية عن الکشف عن الأصل اليوناني الأول 
في كثير من الواضع. 
- إذا كان النص قد کتب taal‏ بالسريانية» فهل اعتمد 
(تاتیان) على ترجمات للسريانية القدیمة؟ أم OF‏ (تاتیان) 
قد كان یترجم مباشرة من الخطوطات الیونانیة؟ أم الأمر 
JU LS‏ (برکت) SL‏ نصّا قد آلف باللغة اللاتينية من طرف 
أحد الکتاب الجهولین» ثم ترجم إلى اليونانية» وقد وقعت 
هذه النسخة بيد (تاتیان) الذي آعاد ترتیبها وتطويرهاء قبل 
أن يأخذها إلى الشرق؟" آسئلة واحتالات خطيرة بلا 


lithe 


(1) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, pp. 31-32. 
(2) Ibid., p. 31. 
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ليس الدیاتیسارون مجرّد ترجمة لنصوص الاناجیل» وإنما هو 

صياغة توفيقية (harmony)‏ للأناجيل المختلفة في کتاب 

واحد EE a‏ 225 واحدة. وهو بذلك لیس ýs‏ للنص 

الاول» lols‏ هو على الحقيقة «إنجيل جديد» یتضمن مزجّا 

بين مقاطع مختلفة من الأناجيل. 

- نحن لا نعرف شيئا محددا حول منهجية (تاتيان) في ترحمة 
النصوص. أو حفظ اللفظ أو طريقة جمعه بين الروايات» 
إلا عن طريق ما يمكن أن يكشفه لنا النص اليوم بترجماته 
الختلفة. 

SLY -‏ الدیاتیسارون مصادر مقاطعه وهذا آمر يحول بیننا 
وبين معرفة الكثير من cal pal‏ خاصة في النصوص التوازية 
الوجودة في AST‏ من إنجيل من الأناجيل الاربعة. 

= ما هي مصادر الدیاتیسارون؟ مجیبنا (ويليام بیترسن) بقوله: 

al‏ من الصعب معرفة الصادر غير القانونية العتمدة لکن 

الذي لا شك فيه هو تضمن الدیاتیسارون قراءات لا وجود 

ها في النص القانوني للأناجيل الأربعة» مثال: «النور» في 

قصة معمودية السیح(. 


= آهم شاهد للدیاتیسارون هو تعلیق )31 cade (el‏ غير 


(1) William. L. Petersen, “The Genesis of the Gospels,” in A. Denaux, ed. New 
Testament Textual Criticism and Exegesis, BETL 161, Leuven: Peeters and 
University of Leuven Press, 2002, p. 91. 

)1( آفرام السرياني (eniam miare)‏ (2۳۷۳-۳۰): راهب سرياني وشاعر. له عناية بشرح 

الأسفار القدسة واللاهوت. من مولفاته شر حه لکتاب القدس وترانیمه. 
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أن (آفرام) لم يكن مهتا باقتباس کامل النصء ولا بالتعلیق 
عليه cals‏ کا أن تعلیق (آفرام) ‏ يحفظ لنا كاملا في غير 
الترجمة الأرمينية”"» وهي غير لغة الأصلء بالإضافة إلى آنها 
ترجمة قد حررت من مخطوطتين تعودان إلى سنة ۱۱۹۵ 
وبینه| اختلافات واضحة. 

تعتبر الترجمات العربيّة من آهم الشواهد الأخرى للنص؛ 
غير أن ها شكلين في اللغة العربية» حتی قال (کاهل) al‏ 
لا سبیل إل of‏ نستخرج أصلا ely‏ میاه وعلیه عب 
الاکتفاء بدراستها على انفراد". وقد انتهی النقاد إلى أن 
الترحمة العربية لا قيمة هاء إمّا لأنها قد اعتمدت على أصل 
Gl‏ معدّل حتى يوافق البشيطاء أو GN‏ الترجمة العربية 
نفسها قد عدلت لتوافق البشيطا». 

هم بعض النقاد من تسمية (فکتور* للدياتيسارون 
ب óf (diapente)‏ الدياتيسارون قد 125 منه تاتيان 


خسة مصادر لا أربعة“. وقد ذهب عدد من النقاد أمثال 


(1) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, Their Origin, 


Transmission and Limitations, Oxford: University Press, 2001, p. 12. 
(2) Ibid., p. 13. 
(3) Ibid., p. 16. 
(4) Ibid. 


)0( فكتور الكبوي (Victor of Capua)‏ (القرن السادس): أسقف إيطالي» آشرف على اعداد 
المخطوطة الفلدنية للفو ULL‏ وهي تضم الأناجيل منظمة في شكل رواية واحدة على نسق 
الدياتيسارون. من مؤلفاته: (De cyclo paschali)‏ و Capitula de resurrectione)‏ 


(Domini 


(6) The Early Versions of the New Testament, p. 16. 
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(غروتیوس) و(ميل) و(بومستارك) و(بيترز) و(کویسبل) 
إلى Of‏ هذا الصدر الخامس هو انجیل العبرانیین» وذهب 
(مشينا) إلى أن المصدر الخامس هو إنجيل يعقوب ODS‏ 
- الشواهد الشرقية للدیاتیسارون فیها WE‏ للشواهد 
الغربية". 
- ماهو الانتاء الذهبي (لتاتيان)؟ وهل أثر ذلك على ترجته 


وجعه؟ انم آباء الكنيسة منذ زمن مبکر (تاتیان) sil,‏ 
مهرطق» فقد رماه ode‏ التهمة (OC stra nl)‏ ووافقه 
بقية الاباء من دون منازعة» فقال ath‏ (ترتلیان) 
و(هيبوليتس)“ و(یوسوبیوس) و(ابیفانیوس) 


و(جیروم)۳۳. 
وتذکر الصادر القدیمة" Sf‏ «تاتیان) سس الفرقة الزهدية 


Ibid., pp. 28-29.‏ )1( 
F. C. Burkitt, “Tatian’s Diatessaron and the Dutch Harmonies,’ in Journal of‏ )2( 
Theological Studies 25 (1924) pp. 113-30.‏ 
(۳) ایرینیئوس (2۲۰۰-۱۳۵): آسقف مدينة لوغدونوم في بلاد الغال. من آوائل الاباء 
الدفاعيين» ومن AST‏ من أثروا في اللاهوت النصراني البکر. من مولفاته: «ضد امرطقات» 
.John Anthony McGuckin, A-Z of Patristic Theology, pp. 184-6)‏ 
CE)‏ هیپولیتس (۲۳۲-۱۷۰م): من آهم لاهوتبي القرن الثالث وشراح الأسفار. من مؤلفاته: 
(دحض کل امرطقات» وشروحه لبعض الأسفار. 
)0( إبيفانيوس (4۰۳-۳۱۵ع): آسقف سلميس» بقبرص. من آهم من کتب في المراطقة وبیان 
فرقهم Sly‏ > علیهم. من مولفاته: (Panarion)‏ و -(Ancoratus)‏ 
10( جیروم Ce <¥*-¥€V) (Eusebius Sophronius Hieronymus)‏ لاهوتي» ومۇرخ› 
وشارح» ومترجم. من مولفاته: (De seraphim)‏ و (Adversus Jovinianum)‏ 
Antti Marjanen and Petri Luomanen, eds., A Companion to Second-century‏ )7( 
Christian Heretics, Leiden: Brill, 2005, p. 153.‏ 


(8) Eusebius, Historia Ecclesiastical, iv. 28, 29. 
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„Al‏ طقية (The Encratites)‏ العروفة بامتناعها عن الزواج» وعده 
من الآثام» وتحریمها اللحوم والخمر. وقد دلت قراءاتٌ محفوظة في 
شواهد الدياتيسارون على هذا النزوع. ومن أمثلة ذلك: 

# تحاشى (تاتيان) في متى ۱۹/۱ الإشارة إلى أن يوسف زوج 
مریم في WE‏ للقراءة المأثورة في الخطوطات اليونانية» حاذفا أداة 
التعریف (ó)‏ وضمير الملكية «ها» 20020 مبقيًا فقط على كلمة 
«یوسف. لأنه كان رجلا صاحا»» في مقابل «یوسف زوجها BY‏ كان 
صاحا». (اقتباس cpl ST‏ والترجمة Cau Li‏ 

# اتهام السیح أنه سكير (متی ۱1۹/۱۱) لا وجود له في 
؟/١).‏ 

# في قصة صلب المسيح» بدلا من أن يُعطى المسيح خرّا مزوجة 
بعد (متی ۰۳۶/۲۷ يذكر الدیاتیسارون أنه eel‏ مرا من مل 
ومر. 
المبحث الثانى: الترجمات السريانية: 

تنقسم الترجمات الصادرة قبل القرن السادس إلى نوعين BD‏ 
استثنينا الدیاتیسارون» للخلاف حول أصله): 

- السريائيّة القديمة. 


jay = 
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(1) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 34. 
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المطلب الأول: السريانية القدهة: 
كان الدیاتیسارون یستخدم کنص Zany‏ للأناجيل في بعض 
الکنائس الناطقة باللغة السريانية حتی القرن الخامس الذي راجت 
فيه ole jl‏ السريانية للآناجيل النفصلة. ولم تكن هذه الترجمات 
معروفة للعلیاء حتى القرن التاسع عشر» حيث تم العثور على 
Gull‏ من الخطوطات الختلفة: المخطوطة السينائية» والمخطوطة 
الكرتونية» وتعودان إلى القرن الخامس.”" 
رغم أهمية هاتين الترجمتين في معرفة قراءات القرون الأولى؛ إلا 
أنه تواجهنا إشكالات جادّة في سعينا للوصول إلى النص الأصلي 
للعهد الجديد انطلاقا من نصَّيْهماء وأهمها: 
Ls‏ تحفظ لنا السينائية غير متی ١/١-5/١٠؛‏ ۳/۷- 
YE /۲۰-۱۱/۱۷ ۰۱۵/۱۸۲۹ Yoa ۲‏ 
V ۲۸-۳۲ ۰۲۲-۲۵ ۰۲۰-۱۷ ۰۱۵/۲۵ ۱‏ 
ومرقس ١/”١-5:؛‏ ۶۱۷/4۲۱/۲ ۲1-۱/۵؛ 
٩۸/۱۲۲‏ ولوقا ۱/ ۵-۳۶ ۵۲/۲۱۲/۶۲۸ 
ویوحنا 1۷-۲۵/۱: ۳۷/4-۱1/۲: -éI 6YO-1/0‏ 
۸ ۷ -۲۵/۲۱. 
- آما الکرتونية فهي لا تضم غير القاطع الأساسية من متی 
الى ٩۲۳-۰‏ ویوحنا ۱/ ۰۸-۳ 5١؛‏ ولوقا ۰۲-۲ 
۲۷ ومرقس ۲۱۱ ۱۷ Ye‏ 


(1) Sebastian P. Brock, The Bible in the Syriac Tradition, Piscataway, N.J.: Gorgias 
Press, 2006, p. 48. 
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- أقرّبروس (متزجر) آن أسئلة: متی؟ وأين؟ ومَنْ قام بل 
ترجمة سريانية للعهد الجديد؟ هي تقريبًا بلا جواب. Sly‏ 
اختلافات النقاد في هذا الشأن تتضاعف من غير Ole‏ 
وقد حاول (بيتر ويليامز) أن يرفع الظلمة عن هاتين 
الترجمتين» فكان كشفه الوحيد هو أن هاتين الترجمتين كما 
هما الآن قد 2 lel‏ عن صورته الأولى التي ترجم إليهاء 
وأنه ليس بإمكاننا معرفة حاله قبل [فساده: وهو مر يجعل 
علاقة هاتين الترجمتين بالنص الأصلي Ltt‏ تعقيدًا وإرباكًا. 

- المخطوطة السريانية التي اكتشفت في دير سانت كاترين 
بمصر سنة ۰۱۸۹۲ صعبة القراءة LEY‏ على شكل طرس 
«(palimpsest)‏ أي نص أدنى كتب فوقه نص آخر أظهرٌ 
منه. وقد ما صور حديثة بالاعت‌اد على آخر 
التطورات التکنولوجية من طرف (بروس زوکرمان) من 
جامعة جنوب کالیفورنیاه و«جیمس شارلزورث) من 
برنستون. ولا ندري إن كانت ستکشف قراءات جديدة» 
1 تعرض على الدواثر العلمية بعد. آما التاح فهي الصور 
التي التقطتها (لویس) و(آرثر (ele‏ صور (هیلت) 
أفضل من صور (لویس) غير OF‏ عددًا من صفحاتها قد 
فقدت حواشیها." 


(1) Ibid., p. 8. 
(2) Peter J. Williams, Early Syriac Translation Technique, p. 3. 
(3) Peter J. Williams, “The Syriac Versions of the New Testament,” p. 146. 


Wr 


آن الخلاف بين النقاد قائم حول النص اليوناني الذي 
وراءهماء فقد ذهب فریق إلى أن الاتفاق الکبیر بینها دلیل 
على bel‏ مراجَعتان لأصل oly‏ وبالتالي فهیا تعتبران 
مثلتین للأصل نفسه في مرحلتین ختلفتین» في حين ذهب 
آخرون إل أن oy‏ هاتین الترجتین استقلالا EU‏ وذلك 
تأثرًا بالتشابه الکبیر بين الاختلافات التي بينهماء وقراءات 
اللاتينية القديمة التي OLS‏ بفعل اختیارات المترجمين عند 
الترجمة عن الیونانیة". 

ال اد ين القاه حول Se.‏ الدباتسبازوة eos‏ 
السريانية القديمة» فقد ذهب فريق إلى تأثر oe‏ هاتين 
المخطوطتين بالدياتيسارون» وذهب آخرون إلى الأثر 
عكبي» واختار فريق ثالث القول: إن لكل منهیا ارجا 
Piua‏ 

من القراءات الميزة للسينائيّة ما جاء في متی ۱1/۱: 
«آنجب یعقوب یوسف. یوسف الذي خطبت له مریم 
العذراء» آنجب عیسی المسمّى السیح» sass)‏ هد 
ham insi ava amar‏ لص صانم Mar hladio‏ 
wal‏ دصطمة> معدي )» وهي قراءة لا تعرف في مخطو طة 
يونانية ولا ترجمة آخری» ورد الميلاد العذري للمسیح. إذ 
تجعل السیح مولودا (لریم) و(یوسف النجار) |S‏ حذفت: 
«ولا الابن» من متی ۳۱/۲6 حتی لا يتلبّس السیح 


(1) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 38. 
(2) Ibid., p. 45. 


۱۳ 


بجهل موعد WE Odell‏ للمخطوطتین السينائية 
اليونانية (القراءة الأصلية للمخطوطة) والفاتيكانية. كما 
آضافت الخطوطة السينائية «أنت المسيح» ابن الله dare)‏ 
an‏ معدت (Wales min‏ یوحنا 1۹/۲ على خلاف 
البردية VO‏ والسيناثية اليونانية» والفاتيكانية» وآضافت في 
یوحنا ۳۹/۱۱: «لاذا يأخذون alae em) (atl‏ له 
Crearea‏ من دون أن یکون فا متابع آخر. ونقلت العدد 
5 من الفصل ۱۸ إلى ما بين العددین ۱۳ و۰۱4 كما نقلت 
الأعداد ۱۸-۱۲ إلى الوضع التالي للعدد ۰۲۳ مغيرة کامل 
السیاق. 

LI -‏ خالفات الخطوطة الکرتونية فمنها اضافة ثلاثة آساء 
في متی ۱/ ۰۸ وهي (LD)‏ (ساع) ولیوآش) Cerea)‏ 
و«أموزيا» (rescore)‏ وهو ما لا یعرف تقريبّاء إلا في 
خطوطة بيزا وخس مخطوطات أثيوبية. ‏ وهي Lal‏ 
المخطوطة الوحيدة التي تضع صيغة m hise edha)‏ 
Ramer haal‏ سح amnas hdr hlari‏ 
hiya‏ حمحهه ola rama roa‏ سضنذ) ED‏ آخر: 
«يشبه ملکوت الساء خميرة أخذتها al pol‏ حكيمة وأخفتها 
فی کیل حتی اختمرت کلها» متی ۱۳/ ۳۳. کم اتفقت مع 
مخطوطة بیزا باضافة مقطع طویل بعد متی ۰۲۸/۲۰ علاوة 


ign O)‏ ذلك الیرم lag‏ السَاعَة قلا یلم م ANG VG GET‏ السَّمَاوَات» ولا الابن؛ إلا 
Gl‏ 425 
Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 42. ۱‏ )2( 


۱۳۲ 


على عدد من القراءات الأخرى التى لا تعرف في أي شا 

© a] 

يحفظ أحيانًا نصوصا متميزة في سكندريتها". 
Mh tee ues‏ 
۳ ون er‏ هي من dan‏ ثلاثة inde‏ 

لا نملك مخطوطة واحدة للسريانية القديمة غير الأناجيل 
الأربعة من بين کتابات العهد الجديد. وقد سعی آکثر من 
ناقد gat‏ نصوص آعمال الرسل» ورسائل بولس من 
خلال اقتباسات الاباء السریان. وأبانت مراجعة الترحمة 
الأرمينية لتفسير (آفرام السریانی) لأعمال الرسل dem NOT‏ 
السريانية التى اعتمد عليها هذا الأب لأعمال الرسل تنتمي 
دون شك إل النص الف“ 

تعتبر دراسة (کرشنشتاینر) pal‏ الدراسات في تتبّع نص 
السريانية القديمة من خلال اقتباسات الآباءء فقد تتبّع 


(1) See Friedrich Baethgcen, Evangeliarfragmente. Der griechische Text des 


Cureton’schen Syrers wiederhergestellt, Leipzig, 1885, pp. 32-54. 
(2) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 43. 


(3) Arthur Hjelt, Die Altsyrische Evangelienubersetzung und Tatians Diatessaron, 


besonders in ihrem gegenseitigen Verhaltnis, pp. 96-1°7, and 162f (Metzger, 


The Early Versions, p. 43). 
(4) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 44. 
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Gai‏ الاعمال في کتب (آفرام) و(أفراهاط)“ ومولف 
An |S «(Liber Graduum)‏ تقريبًا ۷۰۰ اقباس وتلمیح 
(allusion)‏ من خسة عشر GLS‏ سريانيًا Ae‏ ووجد نصا 
موخدا لأربع عشرة رسالة لبولس» ولیس منها الرسالة 
إلى فلیمون» وتضم في المقابل الرسالة الثالثة إلى كور نثوس 
الأبوكريفية. ٠‏ ويتميّز ai‏ و یس 


+ 


A 


السكندرية» في مائلة للقراءات التی كانت في آسیا الصغری 
في القرن ge‏ 

- الغبش البادي في نصوص الترجتین جعل فریقا من الباحثين 
ار القول: إن نص السريانية القديمة لا یمکن أن یصنف 


ضمن أي قسم من آنواع النصوص". 
 -‏ بل الكنيسة السريانية المبكرة الرسائل الكاثوليكية 
uy Notes‏ اهار اه 


= کش أن Cally‏ أن ارجات ان کر types‏ عة 
أقل موثوقية في نقلها لتفاصيل كلمات أصلها .(Vorlage)‏ 
ورغم Of‏ الترجمات الأقدم لها أهمية نصيّة أكبر الا أن 
شهادتها آشد عسرًا في التقويم في أحيان 58S‏ 


(۱) أفراهاط (Qian)‏ (۳۵-۲۷۰م): أحد أهم الاباء السريان الأوائل. ناسك. طوّرت 
كتاباته لاحقا المدرسة النصرانية الشرقية: «صلاة القلب». من مؤلفاته: YY)‏ موعظة). 

(2) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 44. 

(3) Peter J. Williams, “The Syriac Versions of the New Testament,” p. 148. 

(4) Ibid., p. 144. 


We 


- بدراسة نص الخطوطتین, انتبه النقاد إلى افتقادهما الدقة 
العلميّة» بل ونعتوهما بالبدائية. وقد lh Cioh‏ «ترجة 
حرة» بل قال Led‏ (زونتز): ایا «نتاج غير علمي كايا 
لاندفاع ديني جدید»۲. 
المطلب الثانی: البشیطا 


آقدم الترجمات GGL‏ العروفة لکامل العهد ابحدید هي 
الترجمة السريانية العروفة باسم «بشيطا» (هعميلط») (بسیطة). 
ویواجه العمل النقدي مشکلات Bde‏ للاستفادة من هذه الترحمة 
في إنشاء النصوص النقدية» ومن هذه الشکلات ما يجعل الاستفادة 
منها لاستعادة النص الأصلي غير مبررة: 
- رغم شهرة هذه الترجمة منذ قرون» واستعالها ESL‏ من 
قبل النصارىء إلا أن تاريخ معرفتنا بنشأتها مجهول ES‏ 
وکل ما قيل في هذا الشأن» على کثرته» قائم على تلمّس 
القرائن البعيدة» ولذلك قال (متزجر): إن الجواب عن 
سوال: من Def‏ ترجة البشیطا؟ by‏ لن توجد له hee]‏ 
= ليست ترحمة البشيطا وحدة متناسقة» فقد تتبّع ol)‏ 
مارتن) الترجمات المختلفة لكلمة (000) «کوریوس) 
أي: (Sy‏ أو «سيّد» في البشيطاء واستنتج من حصيلة ما 
مه النص السرياني وجود أكثر من مترجم Lak‏ على إنهاء 
هذه الترجمة؛ Joly‏ لكل من الرسالة إلى روماء والرسالة 


(1) Zuntz, Ancestry, 10 (Peter J. Williams, “The Syriac Versions of the New 
Testament,” p. 148). 
(2) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 60. 


۱۳۵ 


الأولى إلى كورنثوس» وآخر لبقية رسائل بولس". ومعلوم 
أن تعدد المترجمين لترجمة لا نعلم آصوضا fat‏ التعامل مع 
النص مشکلا جداء ومحفوفا بمخاطر قد لا يُعلم مداها. 

- خطوطات البشیطا تختلف فيا بینها أحياناء Bs‏ هذه 
الاختلافات تعود ue‏ إلى الخطوطات اليونانية» ما 
بظهر آنه بعد أن آنجزت ترحة البشیطا لاوّل مرف استمر 
النسّاخ في القارنة بينها وبين الخطوطات الیونانیة. 

- تعد طبعة (بزي) و(ج. ویلیام) للبشيطا إلى اليوم الطبعة 
الرجع» ولکنها PF ps‏ مع ذلك إلى انتقاد النقاد» |> i‏ 
یعتمد صاحباها إلا على ثلاث وأربعين مخطوطة» ونحن 
الیوم نمتلك قرابة ستين مخطوطة تعود إلى القرنین الخامس 
والسادس. وقد آشار النقاد إلى الكثير من الخطوطات التی 
كانت تعد شواهد للبشیطا رغم Ul‏ تالف طبعة (بزي) 
و(ج. ويليام) ف مواضع کثیرة۳. ولا درس (یوکل) 
مخطوطة )30 (Bibl. Nationale syr.‏ اكتشف مخالفات 
كثيرة فیها لطبعة (Sp)‏ و(ج. ويليام)؛ كما اکتشف أن 


(1) Alain G. Martin, “La traduction de xópioç en syriaque,” Filología 
Neotestamentaria 12 (1999): 28. (Quoted by Peter J. Williams, “The Syriac 
Versions of the New Testament,” p. 151). 

(2) Peter J. Williams, “The Syriac Versions of the New Testament,” p. 152. 

(3) Vööbus, Neue Materialien; Strothmann, Das Wolfenbiitteler Tetraevangelium 
Syriacum; Juckel, “A Re-examination of Codex Phillipps 1388”; “Ms. Schøyen 
2530/Sinai syr. 3 and the New Testament Peshitta”; “Research on the Old 
Syriac Heritage of the Peshitta Gospels.” (Peter J. Williams, “The Syriac 


Versions of the New Testament,’ p. 152). 
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۷ من هذه الخالفات توافق السريانية القديمة 
(السينائية أو OC SSI‏ ودفع هذا القصور النقاد إلى 
القول: إن هذه الطبعة توحي بتوافق خطوطات البشیطا 
بصورة آکبر ما هي عليه حقيقة”. وبسبب قصور هذه 
الطبعة نبّه ty)‏ ویلیامز) إلى OF‏ على من یستعملها ني جال 
النقد النصى أن یتوخی الحذر في الاستشهاد بقراءاتها. 


- يُصئّف نص البشيطا عامة ضمن النوع البيزنطي المتأخر"» 
وهو أكثر الأنواع فسادًا. 


المبحث الثالث: الترجمات القبطية: 


اللغة القبطية هي آخر مراحل تطور اللغة المصرية القديمة 
وقد كانت هذه اللغة تکتب حتى بداية gl pall‏ في مصر بالخط 
الهيروغليفي ومشتقاته» أي abl bl‏ والديموطيقي©. 

أدرك المصريون من النصارى صعوبة هذه اللغة؛ فعمدوا إلى 
كتابتها GAL‏ اليوناني مع سبعة رموز من الديموطيقية للتعبير عن 
الأصوات غير الموجودة في اليونانية» فكانت بذلك نشأة القبطية 
التي استعارت الكثير من الكلمات من اليونانية» خاصة ما تعلّق منها 
بالعقيدة والعبادة. 


(1) Juckel, “Old Syriac Heritage,” 108 (Peter J. Williams, “The Syriac Versions of 
the New Testament,” p. 152). 

(2) Peter J. Williams, “The Syriac Versions of the New Testament,” p. 151. 

(3) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 61. 

(4) James P. Allen, The Ancient Egyptian Language: An Historical Study, 
Cambridge : Cambridge University Press 2013, pp. 2-5. 
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وقد نشأت جات قبطيّة عدة ختلفة بعضها عن بعض في 
الأصوات والألفاظ والبناء النحوي؛ بسبب الطبيعة الطوبغرافيّة 
للمساحة الطويلة المتدة على جانبي نهر النیل» pal Gly‏ اللهجات 
w 0 2 ۰ $ A‏ 5 ع s w‏ 
التی کتبت مها الا سفار القدسة فهی : الصعيدية - وهی آهمها وأقدمها 
-» والبحيریق والاخیمیّف والفيوميّة"... 
ومن إشكالات الترجمات القبطية التي حول دون الوصول إلى 
النص اليوناني الأصلی: 
- کشف البحث أن dell‏ الصعيدية والترجة البحرية 
أظيراة aly ST‏ نصا كدر SIG‏ أن SGA pall‏ 
الذي هو صل النص الصعيدي مختلف بوضوح عن النص 
اليوناني الذي وراء النص البحبري. 
- الخطوطات البکرة تقدم سلسلة عريضة من القراءات 
الختلفة قلیل منها محفوظ في النصوص القياسية اللاحقة. 
- تضم آقدم الخطوطات اليونانية جات متلفة وقراءات 
متنوعة» بها يدل - كا يقول (فردريك فیس)") - OF‏ حركة 
النص في فترته الأولى كانت سائلة ORSI gås g (fluid)‏ 
Bruce M. Metzger, The Bible in Translation: Ancient and English Versions,‏ )1( 
Grand Rapids, Mich.: Baker Academic, 2001, pp. 35-6.‏ 
Eberhard Nestle, Introduction to the Textual Criticism of the Greek New‏ )2( 
Testament, tr. William Edie, Edinburgh: Williams and Norgate, 1901, p. 135‏ 
Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 133.‏ )3( 
)£( فردريك فیس :(Frederik Wisse)‏ آستاذ العهد الجديد في جامعة ماکجل. من مؤلفاته: 
The Profile Method for the Classification and Evaluation of Manuscript)‏ 


.(Evidence 


(5) Frederik Wisse, “The Coptic Versions of the New Testament,” p. 133. 
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pi 


ل E oka gl‏ وال A Jal)‏ 
بدرجة كبيرة أو قريبة من ذلك» ولکنهی مع ذلك تحملان 
عددا كبيرًا من القراءات الغربیة. 

رغم الاهمية الخاصة للمخطوطات الصعيدية والبحيرية» 
إلا أا قد تعرضتا SLU‏ بقراءات النص البیزنطی". 

رغم أهميّة الترجمة القبطية كونها من آقدم الترجمات؛ 
واقتباسها الکثیر من الالفاظ بحرفها اليوناني نفسه وقرا 
الکانی من الخطوطات الیوناني إلا أن هذه الفضائل کلها 
ادت إلى عيب كبير ملازم اء وهو YT‏ كانت تعيش حال 
تأثر مستديم بتطور النص اليوناني وابتعاده عن صورته 
الأقدم بفعل تحريف النشاخ”. 

لا تعود الترجمات القبطية إلى ما قبل القرن الرابع» وأدلة 
ذلك عديدة» من أهمها: 

غياب مخطوطات محفوظة قبل القرن الرابع» إذ لم تظهر 
الخطوطات القبطية بصورة واضحة إلا مع Ale‏ القرن 
الرابع وبداية القرن الخامس رغم آن أرض مصر هي التي 
حفظت JS‏ مخطوطات العهد الجديد التي تعود إلى القرنين 
بدأت الكنيسة المصرية يونائيّة اللسان» واستمرت على هذه 


(1) Ibid., pp. 137-8. 
(2) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 133. 
(3) Frederik Wisse, “The Coptic Versions of the New Testament,” p. 132. 


۹ 


JLI‏ مذة طويلة» وقد سيطر علیها قادة آصحاب لسان 
واحد هو اللسان الیونانی؛ ما آخر الحاجة إلى إنتاج ترجمة 
جديدة خالفة للغة الاصلية للأسفار القدسة. 

المبحث الرابع: الترجمات اللاتينية: 


سم النقاد الخطوطات اللاتينية للعهد الجديد إلى قسمین: 
اللاتينية القديمة» والفو ل ULL‏ 
ا مطلب الأول: اللاتينية القدهة: 
يقصد باللاتينية القديمة للعهد الجديد الترجمات اللاتينية قبل 
فولجاتا (جيروم). ويمكننا هنا اختصار أوجه القصور الرئيسة التي 
تجعلنا غير قادرين على استعادة النص الأصلى للعهد الجديد من 
خلال هذه الترحمات: 
- المشكلة الكبرى التى تواجهنا عند دراسة ترجمات اللاتينية 
القديمة هي: أين ظهرت da DI‏ اللاتينية؟ ومتى؟ ولاذا؟ 
وكيف؟ والجواب: لا نعلم!" إِنْ معرفتنا بتاريخ النص 
اللاتيني - كما fe‏ عن ذلك (بروس متزجر) - امعيبة جذا»۳. 
- مما يزيد في عجزنا عن الكشف عن التاريخ الأقدم للترجمة 
اللاتينية» غياب روايات أو حتى خرافات عن تاريخ نشأة 
هذه الترجمة» فليس بإمكاننا هنا التقاط الحقيقة التاريخية من 
نسيج اختلط فيه GH‏ بالاختلاق كا يفعل المؤرّخون Bole‏ 
Ibid., p. 133.‏ )1( 


(2) Jacobus H. Petzer, “The Latin Version of the New Testament,’ p. 126. 
(3) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 285. 
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في القضایا EZ I‏ 
الخطوظات اللاقينية المكرة قليلة تساه كا أا لا تملك 
واحدة منها ALLS‏ فكلها جزيية و/ أوعل JS‏ طروس : 
تفتقد الترجمات اللاتينية الانضباط الاصطلاحى والتوافق 
اللفظي SY‏ اللغة اللاتينية لم تكن BUI‏ الدينية للاتين في 

القرون الثلاثة الأولى. 
لا توجد مخطوطة واحدة من القرون الأولى- : تقرییّا- ذات 
طبيعة واحدةء بل هي مختلطة الأنواع» فكل مخطوطة للاتينية 
القديمة É‏ نسخ بعد الفوجاتا OBE‏ بالفولجاتاء وکل 

© تضقنت قراءات للاتينية القدبية‎ ULL للف‎ ab he 
جل مخطوطات اللاتينية القديمة تتضمّن مختلف أنواع‎ 
النصوص داخل المخطوطة الواحدة. وهي مختلطة من‎ 
کل وجه فمنها ما فيه مقاطع كبرى مختلطة» ومنها ما كان‎ 
التداخل فيه بين هذه القاطع". حتى اقتباسات الاباء‎ 
bo pes معین في كتاب»‎ (ga جاءت مختلطة تنتمي لنوع‎ 
آخر داخل ترجمة العهد الجديد ذاتها».‎ Obs 
جعل تنوع قراءات اللاتينية القديمة وتشغبها محاولة إنشاء‎ 
نص نقدي انتقائی مستحيلة» ولذلك فهدف الشتغلین‎ 
1) Ibid., p. 286. 
2) Ibid., p. 293. 


( 

(2) 

(3) Jacobus H. Petzer, “The Latin Version of the New Testament,” p. 19. 
(4) Ibid., p. ı19. 

(5) 


5) Ibid., p. 120. 
۱:۱ 


بالترجة اللاتينية للعهد امحدید هو عرض القراءات الخاصة 
IS‏ نوع نصي دون تفضیل قراءة على آخری". 

- رغم أنه من العلوم Of‏ أجزاء من العهد الجديد - في أدنى 
تقدیر - قد ترجمت في القرن الثاني إلى اللاتينية» إلا آن JH‏ 
حجة مادية على وجود هذه الترجمة تظهر في اقتباسات 
(ترتليان) في بداية القرن PES‏ 

- من إشكالات. اقتباسات (ترتلیان) LEI‏ تختلف بصورة 
واسعة he‏ ها نعرفه عن le A‏ اللاتينية WS‏ من 
حیث الألفاظ والأسلوب» حتی قال (بتزر): إن اقتباساته 
«ذات طبيعة خاصة)”. وقد وصفها (فیلیب برتن) UL‏ 
تختلف فيا بینها حتی d|‏ من غير المکن تکوین نوع GE‏ 
واحد على آساسها*» ولذلك فان عامة النقاد الیوم على أن 
الاقتباسات اللاتينية (لترتلیان) من العهد احدید لیست 
من das‏ لاتينية» ly‏ هي ترجمات خاصة (لترتليان) 
مباشرة من اليونانية©. 


- الم نعرف ترجمة لاتينية ob‏ معالم واضحة لا في منتصف 


) 

3) Ibid., p. 121. 

4) Philip Burton, “The Latin Version of the New Testament,” in Bart D Ehrman 
and Michael W Holmes, eds. The Text of the New Testament in Contemporary 
Research, p. 178. 


(5) Jacobus H. Petzer, “The Latin Version of the New Testament,” p. 121. 


Vey 


القرن الثالث مع اقتباسات OLS)‏ - ا - 
وبسبب انتاء (کبریان) إلى القارة الإفريقية فقد لقب نصه 
بالنص الإفريقي من قبل النقاد العاصرین» وهو نوع متمير 
من النصوص عن Lb‏ النصوص اللاتينية التالية Od‏ 

gay -‏ أله بعد ظهور النص الافریقی للترجمة ALS‏ قت 
مراجعة هذه الترجمة مما آنتج ما یعرف بالنص الأوروبي» 
وهو النص الذي آثار أكبر الاشکالات عند cles]‏ 
خاصة أن معرفتنا بتاریخ الترجمة اللاتينية في القرن الثالث 


we 


- لر يبدأ النص الأوروبي في الکشف عن طبیعته الا في القرن 
الرابع في اقتباسات الآباء مثل Ga pal)‏ و(آوغسطین) 
ولكن رغم ذلك Op‏ طبيعة اختلافات هذه الشواهد 
جعلت الصورة غائمة آیضا؛ إذ رغم LT‏ نعلم وجود 
نوعين من النصوص ضمن النص الأوروبي بالإضافة إلى 


O)‏ كبريان (۲۵۸-۲۰۰): أسقف قرطاج. أحد أهم الآباء اللاتين الأوائل. كانت له عناية 
بالرد على الوثنيين واهراطقة. من مؤلفاته: (De Catholicae Ecclesiae unitate)‏ و De)‏ 
John Anthony, McGuckin, A-Z of Patristic Theology, pp.) (habitu virginum‏ 
92-3 (. 
Jacobus H. Petzer, “The Latin Version of the New Testament,” p. 121.‏ )2( 
Ibid.‏ )3( 
(E)‏ آمبروز (۳۹۷-۳۳۹ع): أسقف میلانو. آحد آهم أربعة لاهوتيين في الكنيسة الغربية. من 
مؤلفاته: (Expositio evangelii secundum Lucam)‏ و .(De Spiritu Sancto)‏ 
)0( آوغسطین ( 570-70 م). آهم اللاهوتیین النصاری ني الغرب. له عناية خاصة باللاهوت» 
والرد على ال حراطقة» والشروح. من مولفاته: (De doctrina christiana)‏ و De civitate)‏ 
.(dei‏ 


VEY 


أنواع صغری tile‏ إلا أن نوع الشواهد وعددها وأنواع 
النصوص؛ كلها تختلف من كتاب إلى O T‏ 
استمرٌ الخلاف بين أنواع النصوص في القرون التالية للقرن 
الرابع في الشواهد الحفوظة. 
بلغ الاختلاف بين المخطوطات اللاتينية درجة مزعجة Wee‏ 
حتى قال (أوغسطين): «بالإمكان عد الذين ترجموا الأسفار 
امن الع إل الو اة لک عفد الترجين الاين 
فوق العدّء إذ dai]‏ الأيام الأولى لانتشار الایمان؛ كان كل 
من يملك نسخة يونانية [للعهد الجديد] یتصور أنه يعرف 
اللغتين» وإن كانت معر فته ضعيفة» ويتجدأ على وضع 
تر da‏ جدیدة). 
وقد عار (جيروم) عن هذا العنی» بعبارة غاضبة» لما 
طلب منهم البابا ترجمة العهد الجديد إلى اللاتينية» إذ قال: 
إنه «توجد Sisal‏ للنص ote‏ الخطوطات» tot sunt)‏ 
.([exemplaria] paene quot codices‏ ومن ذلك 
آن نص لوقا ۲4/ ۵-4 وحده تحتفظ له الشواهد بسبع 
وعشرین قراءة”». ويكفي أن نعبّر عن هذا العنی بالقول: 
إنه لا توجد تر Oke‏ متطابقتان"؟. 
Jacobus H. Petzer, “The Latin Version of the New Testament,” p. 122.‏ )1( 
Ibid.‏ )2( 
( 


) 
3) De doctrina Christiana, 2. 16. 


(4) Jerome, Ep. Praef. Evang., to Damasus. 

(5) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 322. 

(6) Ibid., p. 331. 
١ 


من آسباب عدم تطابق الشواهد اللاتينية واختلافها فيا 
بينهاء عدم اقتصار النسّاخ على نقل النص» وان جژژهم على 
تسديله با برای pie lang Gall‏ ارخ 
اللاتينية YL‏ «كيان em‏ دائم النمو» a living creation,)‏ 
growing‏ yاconstant)“.‏ ومن زیادات الترحمة اللاتينية؛ 
ما یعرف بالزيادات الكبرى (Great Interpolations)‏ 
«كآيات السماء» متى /١7‏ ۳-۲؛ والعرق الذي هو كدمء 
ارف ۲ ETS ls Ugg EET‏ وق 
المرأة الزانية» يوحنا ۷/ ^.۱١ /۸-٥۳‏ 


تشهد الترجمة اللاتينية القديمة عمومًا للنص الغربي”. 


ا مطلب الثاني: الفولجاتا 


عيوب ترجمة ULL gall‏ كثيرة» ولذلك يعد موقعها من الشواهد 
المفضلة عند النقادء Gt hes‏ ومن هذه العيوب: 


إا كانت ترجمات اللاتينية القديمة لا تحمل if‏ صلة مباشرة 

بالنص الأصلي للمسافة التاريخية الكبيرة lee‏ ونیا هي 

شاهد مباشر عليه فط فالفوخاتا آسواً حالا UN‏ آبعد 

زمتا منهاء فقد Diei‏ في آخر القرن الرابع. 

رغم أن ترجمة yall‏ جاتا تنسب إلى (جيروم)» SY‏ الجدل 

كبير في شأن من قام حقا tle‏ ولعل أعدل الأقوال هو أن 
Ibid.‏ )1 
Ibid.‏ )2 


) 
3) Ibid., p. 325. 
4) Jacobus H. Petzer, “The Latin Version of the New Testament,” p. 124 


( 
( 
( 
( 


رسائل بولس والرسائل الكاثوليكية قد ترجمت على غير 
يد مترجم الأناجيل (التي يعتقد آنها من إعداد (جیروم)؛ 
لاختلاف طبيعة التر one‏ 

- تعرّضت ترجمة (جیروم) إلى انتقادات شديدة عند نشرهاء 
حتی اضطر (جیروم) إلى أن يرد على خصومه بلغة قاسية 
(ie‏ واصفا ral‏ بانهم «حمير برجلين)» و«حمير UA gle‏ 
وهو ما یکشف مدی انفعاله من ضراوة احجمة على ترجته 
التي صدرت بأمر البابا وأقرتها الكنيسة. 

- تعاني خطوطات الفو ل FLL‏ من الفساد التحریفی الذي عانت 
منه ole jt‏ اليونانية. ۱ 

- كان هناك تأثر كبير للاتينية القديمة على خطوطات 
BLL gall‏ 


- بعض القراءات التي تبنتها الفواتا لا یعرف ها أصل في 
الترجمات اليونانية التاحة اليوم» ومن ذلك OF‏ (جيروم) 
اختار قراءة (docebit vos omnem veritatem)‏ في يوحنا 
۳۲ في حين أنْ النص اليوناني للنسخة النقدية هو: 
e1 duds ev TH dnei ndon)‏ ). وهو ما يظهر 
أن النص اليوناني الذي اعتمده (جيروم) كان يقول: 


.OCSmynoetat duty ev Thv 02378 بجماء‎ taco) 


(1) Ibid., p. 123. 

(2) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 334. 

(3) See Kirsopp Lake, The Text of the New Testament, p. 31. 

(4) Eberhard Nestle, Introduction to the Textual Criticism of the Greek New 


- عامة النقاد الیوم على OF‏ النص اليوناني الذي يمثل أصل 
الفولجاتا بيزنطي EN‏ 
خلاصة الحديث عن قيمة الشاهد الترجمی كأداة لاستعادة النص 
الأصلي هي OF‏ العمل Gael‏ اليوم لا يزال في مرحلة الطفولة في 
سعيه لفهم تاريخ هذا الشاهد» كا أنه LAT‏ بعدًا عن نص مؤلفي العهد 
الجديد من النسخ اليونانية لاعتبارات تاريخية وتقنية» بالإضافة إلى أن 
جله لا يشهد للنص السكندري الذي هو الأقرب للنص البكر. 


Testament, p. 124. 
(1) See Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament, p. 192. 


الباب الثالث 


الاقتباسات الآبائية واشکالاتها 


مه 


دمهيد 

تعد اقتباساث آباء الكنيسة من آسفار العهد الحديد الشاهد 
الثالث في صناعة النص القدس, وقد اهتم الدفاعيون النصارى 
طوال القرن العشرين وما مضى من القرن الواحد والعشرين ببيان 
عظيم ثراء التراث الآبائي الذي استطاع أن يحتفظ بنص العهد LIH‏ 
على مدى قرون طويلة ب) يوفر le‏ لكل نصراني آن النص الأصلي 
م يضع. 

الطابع الأبرز في الاستشهاد باقتباسات الآباء لاستعادة النص 
الأصلى في كتابات الدفاعيين النصارى هو الاكتفاء بالعرض المجمل 
لدعوى وجود اقتباسات للآباء من العهد الجديد على مدى قرون 
طويلة» oly‏ هذه الاقتباسات كثيرة جدَّاء دون أن تعرض مع هذه 
الدعوى الحقائق العلمية التى جعلت النقاد يتعاملون بكل احتراز 
مع هذا الشاهد. ۱ 

ولا جدال بين النقاد حول ضخامة الاقتباسات الآبائية من العهد 
الجديد. Gy‏ الأرقام في العمل النقدي لا قيمة لها إن لم يعضدها 
الطابع النوعي الذي يوافق متطلبات حفظ نص قديم > AB‏ 

by‏ عمق الإشكالات التى تطرحها الاستفادة من نقول الآباء 
الكتابية وتداخلها معروف لدی النقاد منذ زمن بعید» ولا تزيدها 
all SEL‏ الا کثرة lel,‏ للباحئین» ولذلك يعون العرض 
الدعائي لما في کتابات التقلیدیین والدفاعیین خيانة BLY‏ البلاغ 
العلمی» ووجها آخر من آوجه التدلیس الذي تلبّس به آنصار 
الكنيسة. 


۱۱ 


تستعمل الاقتباسات الآبائيّة أساسًا لأمرين: استعادة النص 
الأصلي» ومعرفة واقع القراءات جغرافيًًا وزمانیّا وتطوّرها. وفي 
الوقت الذي وفرت فيه هذه الاقتباسات dale‏ مهمة لتحقيق ادف 
الثاني؛ إلا أنْها قد فشلت في توفیر ما ینجح السعی الأول» فهي - كا 
يقول (بارت إيرمان) - تُقدّمُ RS‏ أوليّة لتاریخ Gail‏ ولكتها لا 


دم غير RA‏ ثانويّة Mandi Sue fail‏ 
Ly‏ ما يؤكد القيمة المتدنيّة لاقتباسات الآباء في إعادة تكوين 
النص الأقرب إلى النص الأصلي OF‏ الاقتباسات الآبائيّة تحتل المرتبة 

الثالثة من حيث ال رجعيّة» بعد المخطوطات REG gall‏ والترجات". 

)5 الوظيفة الواقعية للاقتباسات الآبائية في Jde‏ صياغة 
النصوص النقدية للعهد الجديد لا تعدو مرتبة «الوظيفة الإثباية 
الاضافیة»» كا يقول (كورت آلاند)» وتبقى المخطوطات اليونانية 
هي الأساس الذي يعتمد عليه في هذا المجال”". وكا قال (بارت 
إيرمان) SB‏ اقتباسات الآباء قد عانت في جل المواضع من الاهمال 
من النقاد مقارنة بالمخطوطات اليونانية والتراجم* ولذلك لا توجد 
قراءة واحدة مفضلة في (UBS5)‏ انتصرت ها اللجنة بالشاهد الابائي 
وحده رغم وجود قراءات مفضلة لا تدعمها غير الخطوطات 
ال انز 


(1) Bart Ehrman, Didymus the Blind and the Text of the Gospels, p. ۰ 

(2) See Gordon D. Fee, ‘The Use of Greek Patristic Citations in New Testament 
Textual Criticism,’ p. 344. 

(3) See The Text Of The New Testament, p. 281. 

(4) See Bart Ehrman, ‘The Use and Significance of Patristic Evidence for NT 


Textual Criticism,’ p. 18. 


\oy 


ely حصر إشكالات الاستفادة من الاقتباسات الابائية في‎ dary 
ولذلك‎ thee gig النصوص النقدية من الأمور العسبرة؛ لکثرتها‎ 
يفي بغرض البحث» وهي على آربعة صنوف:‎ le سنكتفي هنا بأهمها‎ 

أوها: إشكالية رد الاقتباسات الوجودة في المؤلفات النسوبة إلى 
الاباء إلى الاباء آنفسهم؛ إذ النقاد لا TE‏ لصحّة الحفوظات 
التاريخية قبل فحصها و تحقیق نسبتها إلى أصحابها. 

انیها: إشكالية تحدید Bo‏ الاقتباس SLY‏ في حرفیّنه ومصدره 
وهو إشكال مرب یتشظی عند البحث إلى معضلات عملية ودقائق 
منهجية تحتاج إلى بیان حکم. 

الثها: مساهمة الاباء في نقل القراءات من جهتي الحفظ 
والانضباط آي: هل اکتفی الاباء بنقل النصوص؟ آم ساهموا مع 
النساخ في تحریفها؟ وهل التزموا نقل شکل نص العهد الجديد على 
صورة واحدة؟ أم اضطربوا في نقل القراءات؟ 

رابعها: موضع الاقتباسات الآبائية من النص السكندري» هل 
هي منه؟ أم آنها تنتمي إلى أنواع نصيّة أخرى؟ 

وعند مناقشة الإشكالات الاربعة السابقة ستتضح لنا حقيقة 
الشاهد الآبائي بعيدًا عن سطحيّة الأرقام وخداعها. 


۱۳ 


الفصل الأول: اشکالیات الوصول إلى الاقتباسات الابائية 
المبحث الأول: آصالة مؤلّفات الآباء 
المبحث الثاني: دقة نسخ مؤنّفات الآباء 
المبحث الثالث: أثر ضعف السخ المُحقّقة 
الفصل الثاني: إشكاليات معرفة النص المقتبس 
المبحث الأول: طبيعة الاقتباس الآبائي 
المبحث الثاني: مخطوطة واحدة أم مخطوطات؟ 
المبحث الثالث: النصوص المتوازية 
الفصل الثالث: إفساد الآباء للعمل النقدي 


المبحث الأول: ظاهرة انتصار الأب الواحد لصيغ مختلفة للنص 
الواحد 


المبحث الثانى: تحريف الاباء للنصوص 
الفصل الرابع: الاقتباسات الابائية والنص السكندري 
المبحث الأول: طبيعة نصوص الایاء 


المبحث الثاني: سبر نصوص أهم الآباء 


الفصل الاول: اشکالیات الوصول إلى الاقتباسات الابائية 


لا مكن للعمل النقدي أن ینطلق في کشف النص الأصلى 
من خلال الاقتباسات الآبائية قبل أن يكتشف الاقتباسات الآبائية 
نفسها. ومن عجب ST‏ النقاد يواجهون أولى مشكلاتهم عند JÍ‏ 
مرحلة في استعمال هذه الاقتباسات» وهي العثور على اقتباسات 
الآباء في مؤلفاتهم؛ إذ الشك والريبة مبيمنان على هذا العمل إلى درجة 
الشك في نسبة عدد من المؤلفات الآبائية إلى الآباء أنفسهم. وفيا يلي 
آهم عوائق النظر في هذه المرحلة. 
المبحث الأول: أصالة مؤلّفات الآباء 

A‏ البحث في dhe‏ نسبة الولفات الآبائية (کتب» مواعظء 
رسائل...) من المعايير التي أكد عليها النقاد منذ (كريبساخ) عند 
تحقيق أمر الشواهد الآبائية ضمن المعايير SY‏ عشر التي وضعها". 
وأصل إلزام الباحث LIL‏ في هذا الأمر هو كثرة المؤلفات النحولة 
التي نسبت إل الا با 

ومن المؤلفات الآبائية المقطوع بأنها مزيفة» أو مشكوك في صخة 
نشبتها إلى من تحمل آسماءهم: 

كليمنت: 


- الرسالة الثانية لكليمنت (Second Epistle)‏ 


(1) See J. J. Griesbach, Curae in Historiam Textus Graeci Epistolarum Paulinarum, 


Ienae: Fickelscherr, 1777, pp. 25-28. 
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Two Epistles on) رسالتان حول العذرية لکلیمنت‎ 
(Virginity 

هس رسائل 3 القانون الکنسي 

ا لمر اسيم الرسو لية (Apostolical Constitutions)‏ 

(Apostolic Canons) القوانين الرسولية‎ 


(Testament of Our Lord) عهد ربنا‎ 


مؤلف ليتورجي .. وغیرها O‏ 


ٍغناطیوس: 


رسالة اغناطیوس إلى كنيسة طرسوس Epistle to the)‏ 
(Tarsians‏ 

Epistle to the) اغناطیوس إلى الانطاکیین‎ UL, 
(Antiochians 

Epistle to Hero, a) شماس آنطاكية‎ «pe رسالة إلى‎ 
(Deacon of Antioch 


(Epistle to the Philippians) رسالة ال الفيلبين‎ 

Epistle to Mary at Neapolis, Near) رسالة إلى مریم‎ 
(Zarbus 

First Epistle to St.) الرسالة الأولى إلى القدیس یوحنا‎ 
(John 


(1) See The Catholic Encyclopedia, 4/14. 
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Second Epistle to St.) الرسالة الثانية إلى القدیس یوحنا‎ - 
(John 


The Epistle of Ignatius to the) الرسالة إلى مریم العذراء‎ - 
. (Virgin Mary 


غريغوريوس النيصي: 
Adversus Arium et Sabellium de patre et filio —‏ 


© De Instituto Christiano — 


دیدیموس الاعمی: 

بعد اکتشاف شروح آسفار الکتاب القدس (لدیدیموس 
الأعمى) في مصر سنة ۱۹4۱م؛ آصبحت - واقعیّا - کل کتابانه 
اللاهوتيّة والتقريريّة السابقة محل شك في نسبتها إليه". 


وقائمة الأمثلة طويلة يصعب حصرها؛ فكي ر کن را 
حادّة مبرّرة في أصالة عدد كبير من الاقتباسات الآبائيّة الزعومة 
بسبب الشك العلمی في أصالة عدد من المؤلفات الابائية ذاتها. 


المبحث الثانی: دقة نسخ مؤلّفات الآباء: 
لم يكن الشك في صدق نسبة عدد من «المؤلّفات GEL‏ إلى 


)1( وصفت هذه المؤلفات بأنها (spurious)‏ في deb‏ (آباء ما قبل نيقية): 
Ante-Nicene Fathers, eds. Alexander Roberts, James Donaldson and A. Cleveland‏ 
Coxe, NY: Christian Literature Publishing Co., 1885, 1/105-106.‏ 
See James A. Brooks, The New Testament Text of Gregory of Nyssa, Georgia:‏ )2( 
Scholars Press,1991, p. 9.‏ 
See Bart Ehrman, Didymus the Blind and the Text of the Gospels, Georgia:‏ )3( 
Scholars Press, 1986, p. 23.‏ 


۱5۹ 


الاباء هو وحده مصدر الشك في أصالة النقول الآبائيّة» (Gly‏ امتد 
الأمر إلى الکتب التي ثبت بيقين أو بخلبة الظن نالا باء قد آلفوها؛ 
ومن آهم أسباب ذلك قلة الطبعات المحققة (critical edition)‏ 
OW gh‏ الاباء؛ ٍذ ما زالت موسوعة (oe)‏ - التقليديّة - لكتابات 
الاباء هي العمدة» على ما فیها من قصور بسبب منهج جمعها الذي لم 
یستوف آدنی شروط التوثیق العلمي النضبط. 


er‏ هذا العجز قال (مارفن فنسنت)": «رغم أنه من الراجح 
إمكان استعادة - تقريبًا - کامل مادة العهد الجديد من کتابات الاباء؛ 


OG‏ الدّعوى نفسها لا یمکن أن تقال حول النص. إِنْ نص العدید من 
الاباء هو في حد ذاته في حال غير جیّدة». 


وقد أثر هذا القصور على واحد من أعظم الاعمال العلميّة في 
القرن العشرين» وهو (The Gospel According to St. Luke) SLS‏ 
الذي یتضمن أكبر هوامش نقدية لسفر من آسفار العهد الجديد 
(انجیل لوقا)؛ فقد Fs‏ عليه الناقد (غوردون CG‏ هجومّا حادًا 


(۱) جاك بول مني Jacques Paul Migne)‏ (۱۸۷۵۹-۱۸۰۰): فرنسي. قسیس. قام 
باصدار طبعات شعبية لسلاسل الکتب الابائية: (Patrologiae cursus completus)‏ 
(Patrologia Latina)‏ و .(Patrologia Graeca)‏ 

(Y)‏ مارفن ر. فنسنت (Marvin R. Vincent)‏ )£ 2۱۹۲۲-۱۸۳): أستاذ العهد الجديد والنقد 
في .(Union Theological Seminary)‏ من مولفاته: Word Studies in the New)‏ 
(Testament‏ . 

(3) Marvin R. Vincent, A History of the Texutal Criticism of the New Testament, 

New York: Macmillan Company, 1899, p. 36. 

)£( غوردون في (Gorden Fee)‏ (2۱۹۳6-): آمريکي. قسیس. آستاذ العهد الجديد في 
(Regent College)‏ من الراجع العلمية الکبری في Be‏ الاقتباسات الابائية بالنقد 
الأدنى. من مولفاته: (Pauline Christology: An Exegetical-Theological Study)‏ و 
.(How to read the Bible for all it’s worth)‏ 


۱3۰ 


رغم أنه قد استدعي لفترة ما لخدمة هذا الشروع الذي قامت به 
اللجنة العلمية المسماة The American and British Committees)‏ 
(of the International Greek New Testament Project‏ > زا 
اموامش الخاصة باقتباسات الآباء قامت آغلبها على طبعات لکتب 
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آبائيّة غير Lake‏ بصورة 

لقد تعرزضت خطوطات کتابات الاباء - هی آیضا - إل 
التحریف با آلقی بظلال الشك على آصالة الکلیات الواردة فیها؛ 
وصار إثبات آصالتها عَقبة آخری في طریق الوصول إلى الاقتباس 
الكتابي الذي خطة قلم الآباء؛ وذلك لسببین. AST‏ تهاون النساخ 
طرف النسّاخ. 

وقد fe‏ الناقد (AL)‏ عن طبيعة تعامل النساخ مع اقتباسات 
الاباء من العهد الجديد بقوله: «من النادر أن ننتظر من ELS‏ أن 
يكون عليه النص الصحيح)”". وهو ما sasi‏ (آدم فوکس) Las‏ 

ویوضح (ج. هارولد جرینلی)" حدَّة UKA‏ - بعد اعترافه أن 


(1) See Gordon Fee, ‘The Use of the Greek Fathers for New Testament Textual 
Criticism, in Bart Ehrman and Michael Holmes, eds. The Text of the New 
Testament in Contemporary Research, p. 197. 

(2) Kirsopp Lake, The text of the New Testament, revised by Silva New, London: 
Rivingtons, 1928, 6th edition, p. 49. 

(3) See Adam Fox, Meet the Greek Testament, London: SCM Press, 1953, p. 31. 

)£( ج. هارولد > Harold Greenlee) p‏ .0: أمريكي. pate‏ وقسيس. أستاذ يونانية 

The Text of the New Testament From Manuscript to) من مولفاته:‎ AL) العهد‎ 


.(A Concise Exegetical Grammar of New Testament Greek) و‎ Edition 


YIA 


کتب الاباء قد ناما التحریف - بقوله: «احتال تحريف اقتباسات 
الاباء من العهد الجديد آکبر من احتمال تحریف بقيّة نصوص OWL‏ 

ویتکثف التحریف أساسًا في کتابات الاباء التي یکثر الرهبان من 
قراءتہا؛ مثل GLS‏ (باسپلیوس): (Moralia)‏ و Regulae brevius)‏ 
۵ الذي كان کثیرا ما يقرا عند الطعام ما استدعی أن توافق 
اقتباساته الصیغ التي آلفها الرهبان في خطوطات زمانهم"". 

ویوضح الزوجان (ألاند) قتامة الصورة بمثال جيّد بين الدّلالة؛ 
فیقولان: إن الثال النموذجي لاقتباسات الاباء من العهد الجديد 
هو تعليقاتهم على العهد الجديد ذاته؛ إذ إن هذا التعلیق يُقدّمم صورة 
للنص من خلال الشرح» وكذلك من خلال المتن الذي يسميه النقاد 
(lemma)‏ لكن مع ذلك آثبتت الدراسات أن gall‏ مهدد دائا 
بالتحريف من طرف CL‏ الذين يريدون التوفيق بينه وبين صورة 
نص العهد الجديد المألوفة عندهم©. إن هذا الأمر يجعلنا نتعامل 
بحذر وريبة مع المتن. كما أن LEGS‏ يزداد في التعامل مع التن إذا 
كان بينه وبين النص کا هو في الشرح خلاف وهو pl‏ له شواهد 


(1) J. Harold Greenlee, Introduction to New Testament Textual Criticism, 
Michigan: W. B. Eerdmanss, 1964, p. 54. 
باسیلیوس (۳۷۹-۳۳۰): أسقف القيصرية. من آهم الآباء الذين أيّدوا قرارات جمع نيقية‎ (Y) 
ووقفوا ضد الاريوسية. من مولفاته: «حول الروح القدس».‎ 
(3) See John William Burgon, The Traditional Text of the Holy Gospels Vindicated 
and Established, ed. Edward Miller, London: George Bell,1896, p. 97. 


(E)‏ وهو ما أكده أيضا الناقد (صانداي) بقوله: «اعتاد النساخ بصورة دائمة أن یضعوا النص 
الذي آلفوه مکان النص الذي يجدونه آمامهم في الخطوطة.» Marvin R. Vincent, A)‏ 
(History of the Texutal Criticism of the New Testament, p. 36‏ . 


Vay 


من الواقع". 

ولا یقتصر الخلل عند النشاخ على اعتماد الصیغ التي آلفوها 
للنصوص القتبسة من العهد الجديد. وانا في اعتادهم الصیغ 
الموجودة في الاناجیل الأخرى الوازية للنص الذي اعتمده PAD SM‏ 
hs oho‏ تذكر ل Gall‏ تيه ادت ad‏ د خاد 
في الأناجيل الثلاثة الأولى - بصور مختلفة بزيادة أو نقص أو تبدیل 
للا لفاظ ویعمد النساخ ال إحداث موافقة a (harmonisation)‏ 
هذه التصوص آثناء نقلهم لاقتباسات الاباء دَفعًا للاختلاف بینها؛ 
وهنا يقف الناقد حائرًا آمام إشكالية كبيرة» وهي: هل یمثل هذا 
Gal‏ المقتبس صورةً من نص واحد من إنجيل معيّن؟ أم هو تعديل 
للصورة الموجودة في الإنجيل الذي قصده الأب بغرض إحداث 
Bla‏ بينه وبين النص الذي يوازيه في الإنجيل الآخر؟” وهي 
مشكلة یکون حلها Cire‏ نی عدد کبیر من ONL‏ 
المبحث الثالث: آثر ضعف النسخ المحققة: 


یُلزمنا ضعف النسخ الطبوعة للکتب الابائية أن 58 OF‏ مشكلة 
الاقتباسات ASL‏ تعرف IGS]‏ کب من وجهین: 


الوجه النظری: لا تقدم لنا اقتباسات الاباء Se‏ لتجاوز مشكلة 


(1) Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament, p. 171. 

(2) See Robert Casey, ‘The Patristic Evidence for the Text of the New Testament, 
in Merril M. Parvis and Allen P. Wikgren, eds. New Testament Manuscripts 
Studies, the materials and the making of a critical apparatus, Chicago: The 
University of Chicago Press, 1950, pp. 72-73. 


(3) See Bart Ehrman, Didymus the Blind and the Text of the Gospels, p.10. 


Vay 


تحريف الخطوطات. لأنه Lyle‏ - كما يقول (غوردون في) - أن 
نتعامل بشك متواصل مع أصالة اقتباسات الآباء كما نتعامل بشك 
مع أصالة الصيغ التي تقدمها الخطوطات؛ إذ «إن جميع الإشكالات 
النسخيّة التي تطرّحُ بالنسبة إلى خطوطات العهد الجديد لا بد أن 
تطرح بالنسبة إلى كتابات الابا وخاصة الأجزاء التي يقتبس فيها 
الآباء من الأسفار المقدسة». 

الوجه العملي: لا تزال شهادة (هورت) منذ أكثر من مئة سنة 
صادقة إلى اليوم» وهي آنه «من غير اثرضي أن Jo‏ شهادات الآباء لا 
زالت غير يقينيّة في واقعنا المعرني اليوم» لكن تلك هي الحقيقة) .وقد 
ظهر هذا القصور واقعيًاء مثلاء في التنقيح الثالث للنص اليوناني 
للعهد الجديد لمؤسسات CES‏ المقدس المتحدة (UBS3)‏ حيث 
كانت جل الشواهد الآبائية ناقصة أو غامضة أو غير موثوق فیها". 

قد يتبادر هنا سؤال وهو: هل أنبت الطبعات الحققة الإشكال؟ 

Sy‏ الطبعات المحقّقة لمؤلّفات الآباء - وهي قليلة - عاجزة 
Lal‏ عن حسم إشكالية تحريف النشاخ لاقتباسات الآباء من 
العهد الجديد YY‏ لم تنضج he‏ ولوجود إشكالات جوهرية في 
استرجاع النصوص الأولى للآباء. ولذلك قال (غوردون في): إِنه 


(1) Gordon D. Fee, ‘The Use of Greek Patristic Citations in New Testament Textual 
Criticism: the State of the Question, in Eldon J. Epp and Gordon D. Fee, 
eds. Studies in the Theory and Method of New Testament Textual Criticism, 
Michigan: Wm. B. Eerdmanss Publishing, 1993, p. 345. 

(2) Ibid., p. 346. 

(3) Ibid. 


١ 


علینا أن نتعامل بحذر حتی مع الطبعات الحققة تحقيقا We‏ 
وقدم لذلك مثالا من الطبعات النقدية الحققة» وهو تضمين 
(تاسكر)”" في دراسته لنص إنجيل یوحنا في تعلیق (آریجانوس) على 
هذا الإنجيل كلمة «مثل» (aoc)‏ قبل كلمة «سوط» (00/202107©) 
(يوحنا ۲/ (V0‏ وهي في الحقيقة صيغة للنص لم يعرفها المتن الذي 
علق عليه (أريجانوس) وإنا أضيفت كلمة «مثل» من طرف ناسخ 
في بداية الكتاب العاشر؛ فكلمة «مثل» إذن دخيلة على نص إنجيل 
يوحنا ۱۵/۲ كما نقله (آرجانوس). وان كانت هذه الكلمة ثابتة في 
برديتين معاصرتين له: البردية 57 (بداية القرن الثالث) والبردية ۷۵ 
(القرن الثالث). 

ويذهب الزوجان (ألاند) إلى مدّى أبعد في النظرة المتشائمة PY‏ 
النسخ النقديةء بقوفیا: «حتی لو توفرت طبعة نقدية حديثة؛ فإننا لا 
نملك اليقين على أنها تحتفظ باقتباسات للعهد الجديد كا كانت في 
صورتها OLA‏ 

يتوسّع إشكال الوصول إلى اقتباسات الآباء إذا علمنا OF‏ عددًا 


(1) See Gordon D. Fee, ‘The Use of Greek Patristic Citations in New Testament 
Textual Criticism, p. 345. 

(Y)‏ رندولف تاسکر (Randolph G. Tasker)‏ (۱۸۹۵-): بريطاني. أستاذ العهد الجديد في 

The Gospel according to St. John : an introduction) جامعة لندن. من مولفاته:‎ 

The General Epistle of James : an the general epistle) و‎ ( and commentary 

.(of James: an introduction and commentary introduction and commentary 

(3) See Gordon D. Fee, ‘The Text of John in Origen and Cyril of Alexandria: a 
contribution to methodology in the recovery and analysis of patristic citations, 
in Eldon J. Epp and Gordon D. Fee, eds. Studies in the Theory and Method of 
New Testament Textual Criticism, p. 303. 

(4) Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament, p. 171. 


۱1۵ 


من کتابات الاباء الیونان - وهي الأهم قطعًا لأنها تقتبس النص 
بلغة العهد الجديد - قد وصلت إلينا مترجمة باللغة اللاتینیف 
والشك قائم في Bo‏ هذه الترجمات» وقد آشار (باردي)“ خصوصًا 
إلى اقتباسات (آریجانوس) من رسائل (بولس)*. ویقول (کاسبار 
روني جريجوري)”: «ترجمات کتابات آریجانوس - والتي هي في كثير 
من الأحيان کل ما نملك ما بقي من كتبه - ذات قيمة غير مرضیّة 
cope ill OY‏ وخاصة روفینوس*» کانوا یمیلون إلى أن مجعلوا 
آریجانوس أقل هرطقة ما كان علیه. وقد جعل ذلك كتبه آدنی قيمة 
لأغراض النقد OM gal‏ 


Institut) (۱۹۵۹-۱۸۸۱م): فرنسي. أستاذ في‎ (Gustave Bardy) غوستاف باردي‎ )١( 
La) متخصص ني الابائيات وتاريخ النصرانية. من مؤلفاته:‎ (catholique de Lille 
.(Histoire ecclésiastique)  (Théologie de l’Église 
(2) See Gordon D. Fee, ‘The Text of John in Origen and Cyril of Alexandria: a 
contribution to methodology in the recovery and analysis of patristic citations, 
in Eldon J. Epp and Gordon D. Fee, eds. Studies in the Theory and Method of 
New Testament Textual Criticism, p. 304 
. ام ألماني - أمريكي‎ ٩۱۷-۱۸ ۰۲( (Caspar René Gregory) كاسبار روني جرجوري‎ (Y) 
Die griechischen) خطاطة. متخصص في النقد النصي. من مولفاته:‎ Iles لاهوتي‎ 
.(Die Koridethi-Evangelien) و‎ (Handschriften des Neuen Testaments 
لاهوتي ومؤرّخ. اشتهر بترجته الکتابات‎ :)م51١-155(‎ (Rufinus) روفینوس‎ (2) 
Instituta) (لأريجانوس) و‎ (Principia) الابائية اليونانية إلى اللاتينية. من ترجاته:‎ 
(«(لباسیلیوس القيصري).‎ 0 
(5) Caspar René Gregory, Canon and Text of the New Testament, New York: 
Charles Scribner, 1907, p. 427. 


ra 


الفصل الثانی: إشكاليات معرفة النص المقتبس 


قد یظن الدارس OF‏ العثور على الاقتباس الآبائي كاف للوصول 
إلى القراءة التي كانت تحملها الخطوطة التي igs JE‏ الب 
OF OL aly‏ الاشکالات الکبری تبدأ في هذه الرحلة؛ إذ GAS‏ 
العمل النقدي SF‏ «الاقتباس الآبائي» بعيد في جل الأحيان عن النص 
المقتبس لاشکالات جوهرية في طبيعة النقل أو مرجع الاقتباس أو 
موضعه من نص العهد التي 


المبحث الأول: طبيعة الاقتباس الابائی: 


يتعمّد المنصرون عند التعرّض إلى دعوی إمكانية جمع نص العهد 
الجديد من اقتباسات آباء الكنيسة الامحاء إلى القارئ أن الآباء كانوا 
ينقلون شواهدهم من العهد الجديد على صورة واضحة وصارمة 
ودقيقة؛ فهم ينقلون هذه الاقتباسات مباشرة من المخطوطات» مع 
مراعاة حرفيّة النقل» وتمييز النقول عن بعضهاء وردها إلى مظانها 
الدقيقة.. وكل ذلك باطل |S‏ سيأتي. 
ا مطلب الأول: اقتباس من الذاكرة لا من المخطوطة: 

إن القيمة الكبرى لاقتباسات الآباء تكمن في أنها تعود بنا إلى 
مخطوطات قديمة للعهد الجديدء وان بواسطت لكنّ هذه القيمة 
التاريخية محل نظر من الناحية الواقعية في جل الأحيان» SY‏ الآباء ما 
كانوا في كثير من الأحيان يلتزمون النقل عن المخطوطات. يقول (بول 
وجنر): الا بد أن تستعمل الاقتباسات GLY‏ بحذر EA‏ الحكم 


Golden) أمريكى. أستاذ دراسات العهد القديم في‎ ‘(Paul Wegner) بولس وجنر‎ O) 
The Journey from Texts to) من مولفاته:‎ .(Gate Baptist Theological Seminary 


۱۹۷ 


على دقتها؛ من المکن أن یکون التص اقتباسًا مباشرا من خطوطة 
يونانيّةه وکذلك فمن المکن أن یکون الکاتب يلمّح ببساطة إلى 
نص. أو أنه یعتمد على الاقتباس غير المنضبط من الذاكرة). 

تعد الاقتباسات الطويلة التي تعتمد في الاغلب على النقل من 
خطوطة استثناءً في عرف الاقتباس الآبائي» إذ Of‏ عامة الاقتباسات 
الاخری تنل عامة عن طریق الذاکرة [Le‏ أن الاقتباسات الطويلة 
قليلة جّا نی کتابات A‏ وا يزيد eV‏ سوءٌا - كا یقول (بارت 
ایرمان) - أن الاباء ali‏ ما یشیرون إلى مصادر اقتباساتهم؛ فعبارات 
مثل: «كلمات الخلص» أو «الرسل القدیسین». أو «بطرس البارك»؛ 
من المکن أن تستعمل دون الاشارة إلى موضع من العهد ابحدید۳. 

ورغم تحمس الناقد (غوردون في) لاستعمال الاقتباسات الآبائيّة 
بصورة أكثر جديّة في صياغة أقدم صورة ESE‏ للعهد امحدید» إلا أنه 
أقرّ مع ذلك ST‏ الصورة السائدة لاقتباسات الآباء ليست هي النقل 
الحرني» وإنما هي النقل من الذاکرة9» وهو ما أكده أيضًا الناقد (ليك) 
بقوله: ail‏ «دون شك» Ol‏ جل الاقتباسات قد تمت دون العودة إلى 
مرجع 


SI i 


.(Using Old Testament Hebrew in Preaching) و‎ (Translations 

(1) Paul D. Wegner, A Student’s Guide to Textual Criticism of the Bible: Its History, 
Methods and Results, IL: InterVarsity Press, 2006, p. 236. 

(2) See Bart Ehrman, Didymus the Blind and the Text of the Gospels, p. 5. 

(3) Ibid. 

(4) See Gordon D. Fee, ‘The Use of Greek Patristic Citations in New Testament 
Textual Criticism: the State of the Question, p. 345. 

(5) Kirsopp Lake, The text of the New Testament, pp. 49-50. 


۱۹۸ 


ویری (مارفن فنسنت) أن اعتماد الذاكرة عند الاقتباس هو الذي 
يفسّر ما نجده في کتب الاباء من تداخل للمقاطع وتغیبر للنصوص 
لفك ومست OF‏ 1 1 


ويعتبر النقل من الذاكرة ميزة لعدد من الآباءء ومن أهمهم: 
(ابیفانیوس)» و(کیرلس السکندری)" الذي قال (كارول 
آوزبرن)*) عن نقوله من العهد الجحديد: LEL‏ تعطینا إيحاءً أنه نادرّا ما 
كان يراجع النص الكتابي الذي ينقله©, 
الطلب الثاني: «إحالة» لا «اقتباس»: 

دفع الشك في صحة اعتبار ما ینقل عن الاباء أنه اقتباس الناقد 
(ر. م. MELE‏ أن یقول: «اقتباسات الآباء» ليست هي من جنس 
الاقتباسات حتّی تدرس بالقدر الكافي»". ŠJ‏ الأصل ألا تتخذها 


(1) See Marvin R. Vincent, A History of the Texutal Criticism of the New Testament, 
P. 37 
(2) See Carroll D. Osburn, The Text of the Apostolos in Epihanius of Salamis, 
Atlanta, Society of Biblical Literature, 2004, p. 15. 
م): أحد آهم الآباء الیونان.‎ ٤٤ ٤-۳۷۸( )16000006 (6600806/06( كيرلس السكندري‎ (Y) 
كان له اهتمام خاص بدراسة طبيعة المسيح. من مؤلفاته: «حوارات حول التثليث»‎ 
واحواران حول طبيعة السیح».‎ 
أمريكي. أستاذ لغة العهد الجديد وأدبه في‎ :(Carroll D. Osburn) كارول د. أوزبورن‎ (£) 
The) و‎ (Women in the Church) من مولفاته:‎ .(Abilene Christian University) 
.(Peaceable Kingdom 
(5) See Carroll D. Osburn, ‘Methodology in Identifying Patristic Citations in NT 
Textual Criticism,’ in Novum Testamentum, Volume 47, p. 342. 
آمريکي. لاهوتي. آستاذ العهد الجديد‎ :)-2۱۹۱۷( (Robert M. Grant) روبرت م. غرانت‎ )7( 
Second-Century Christianity: A) والنصرانية المبكرة في جامعة شیکاغو. من مؤلفاته:‎ 
.(A Historical Introduction to the New Testament) و‎ (Collection of Fragments 
(7) Gordon D. Fee, ‘The Use of Greek Patristic Citations in New Testament Textual 
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قد یقول معترض: Ol‏ شروح الآباء للعهد الجديد تضمن لنا أن 
تکون اقتباسات الآباء نقلاً > VG‏ مجرّد إحالات» ويجيبنا الزوجان 
(آلاند) بقوطیا: Of‏ السهولة هاف كرا أن تفاسبر الكباء لا تشکل 
غير جزء صغير من جموع الكتابات الآبائية» بالإضافة إلى jl‏ تأكدنا 
من أن مقطعًا Éa‏ يعدٌ اقتباسًا لا يلغي إمكانية أن يكون الأب الفلاني 
ينقل من ذاكرته لا أنه نقل حرفي من نص العهد الجديد". 

وتبدو الصورة قانمة عند (فنسنت) الذي يرى أن الآباء في بعض 
الأحيان لا تكون نيتهم منصرفة أصلاً إلى الاقتباس» لكنهم حتى لو 
أرادوا الاقتباس OB‏ اقتباساتهم GES‏ ما تكون غير دقيقة". 

وكان (إبيفانيوس) من أشهر الآباء الذين حرصوا على الاقتباس 
من العهد الجديد في كتاباتهم. وقد درس الناقد (كارول أوزبرن) في 
آطرو a>‏ ۹ قراءة (variations)‏ وردت في اقتباسات (إبيفانيوس) 
من رسائل (بولس»» وآخبرنا في خلاصة بحثه OF‏ النقد الحديث قد 
آلغی 1۰ من هذه الاقتباسات المدّعاة؛ لأنها لا تخضع للشروط 
الموضوعيّة لا يدخل في السمی العلمي: الاقتباس OBEY‏ والأمر 
نفسه حدث مع نقول (إبيفانيوس) من أعمال الرسل» فقد Íe‏ منها 


Criticism,’ p. 351. 

(1) See Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament, p. 171. 

(2) See Marvin R. Vincent, A History of the Textual Criticism of the New Testament, 
p. 38. 

(3) See Carroll D. Osburn, ‘Methodology in Identifying Patristic Citations in NT 


Textual Criticism, p. 316. 


۱۷۰ 


الناقد (جير) ١٠‏ وحدة في رسالته |b‏ جستیر سنة ۰ ثملم 
يبق منها بعد إعادة دراستها غير 5 ۳ وحدة”". 
الطلب الثالث: خلط النصوص: 

تعذ ظاهرة ا جمع بين القراءات (conflation)‏ من عوائق 
ضبط الاقتباسات الآبائية لكشف نص العهد الجديد الذي اعتمده 
الأب. إذ هي تؤدي إلى الخلط بين النصوص بصورة يتعذر معها 
كشف المقاطع التي أراد الأب نقلها. 

هذه الظاهرة حاضرة عند عامة GL‏ فنراها Ve‏ عند 
(بیفانیوس) بخلطه في کتابه )3.7 .70 (Panarion‏ و(6 .6 .80( بين ۱ 
کورنثوس ۱۷/۱۱ وع ۱۵/۱ ۰ وخلطه في الکتاب نفسه )8 .7 .74( 
بين ۱ کورنشوس ۲/ 5 و۰۱۳ وهي ظاهرة موجودة بصورة متكررة 
في کتابات (كيرلس الأورشايمي)©. 

ومن الأمثلة التفصيلية نذكر هذا الاقتباس من (ديديموس): 
TIVE OMOLWOW TNV YEVEAV TXUTYY ... OPOLA ETTIV 7۳۵۵10۱6 EV 0/000:(‏ 
KAENMEVOLC, A 71600200۷61 8۲6001 716006 275001 267/0۷۲26 ۷۱۷7۷‏ 
ULV xal ovx 0060066, EOOYVOAMEV vuv xar ovx 6601001006 ...‏ 
See Thomas C. Geer, ‘The Text of Acts in Epiphanius’ (M.Th. Thesis, Harding‏ )1( 


Graduate School of Religion, 1980), p. go. 
2) See Carroll D. Osburn, ‘Methodology in Identifying Patristic Citations in NT 


~ 


Textual Criticism; p. 316. 

3) Richard N. Soulen and R. Kendall Soulen, Handbook of Biblical Criticism, p. 
39. 

4) See Carroll D. Osburn, The Text of the Apostolos in Epihanius of Salamis, 


~ 


~ 


Atlanta, Society of Biblical Literature, 2004, p. 32. 


~ 


5) See Ibid., p. 36. 
۱۷۱ 


¢(yAdev Iwavvnç unte soy pyte Tivwy‏ إذ رغم آنه من الظاهر 
أن جزءًا منه مقتبس من متی ۱۸-۱۹/۱۱ ولوقا ۷/ ۳۲-۳۱ الا 
أن التداخل الشدید بين هذين الصدرین في هذا الاقتباس یمنع من 
استخلاص کل نص بلفظ الأصل القتبس ane‏ 
ا مطلب الرابع: الاحالة العاتئمة: 

من أهم الإشكالات في الاقتباسات الآبائية LET‏ كثيرًا ما تكون 
إحالة Ss Y (allusion)‏ > وبسبب عدم محافظة الأب على 
المطابقة الحرفيّة للنص الذي يقتبسه» تضيع عناصر مهمّة تفيد 
الناقد في عمله النقدي في البحث عن النص الأفضل؛ فقد أحال 
(ابیفانیوس) مثلا إلى نص أعمال الرسل ۳۸/۲ في كتابه Panari-)‏ 
و 4 .9 xaı KATAVVYELT! THY xapõiav eime LETAVONTATE,) (on‏ 
avdpes adergot, XAL 307100100 exaotos EV Tw 0۷0۵۲۲ ۵‏ 
TOV KUPLOV VWV LAL APEÔNTOVTAL VMIV AL 01۵/۵۲۱0 ۱‏ 21010۲۵10 
my 80006007 Tov ayiov 761/6 6‏ ۰2001۲6006 )۰ ولیس بامکان النقاد 
أن یستفیدوا من هذا النص في معرفة اختیاراته التي اختلفت فیها 
الخطوطات؛ فلا يعرف هل هو ینتصر لصيغة (ev) (G)‏ الوجودة 
في الخطوطة الفاتيكانية والخطوطة الافرايمية وخطوطة بیزا 
و(٥٤۹٩)‏ و(۱۷۳۹) و(۱۸۹۱) أو هو ينتصر لصيغة (emt) (fed‏ 
الوجودة في جل المخطوطاتء ومنها السينائية والسكندرية» كا لا 
نعرف إن كان هذا النص المحال إليه يضم: «الرب یسوع السیح» 
(tov xuptov noou Xpiotov)‏ الموجود في مخطوطة cl ju‏ والمخطوطة 
اللاوديانية» 4£0)5( و(۱۷۳۹) و(۱۸۹۱) أو يضم: «یسوع 


(1) See Bart Ehrman, Didymus the Blind and the Text of the Gospels, p. 12. 


۱۷ 


السیح» o0 Xpiotov)‏ ) ا مو جود في جل الخطوطات ومنها البردية 
۶ والمخطوطة السینائیة» والخطوطة الفاتيكانية» والخطوطة 
السکندرية ab gladly‏ الافرایمیة. 
Cua‏ الخامس: رخاوة النقل: 

من الاشکالات الأخرى التي لا بد أن تطرح» رخاوة الآباء في 
تعاملهم مع نصوص العهد الجديد؛ فإننا نرى منهم من ينقل النص 
دون التقيّد بحرفه؛ فهو يضع كلمات أو تراكيبَ من عنده دون أن 
تكون مطابقة BUSU‏ الموجودة في المخطوطات؛ ومن ذلك SF‏ 
(كليمنت روما)”" الذي كان یعرف رسالة (بولس) إلى العبرانيين 
معرفة جيّدة» وأحال إليها AST‏ من مرة في رسالته إلى الكورنثيين» قد 
استعمل في الفصل ۳۰ من هذه الرسالة - عند نقله لنص الرسالة إلى 
الان 2# 

- كلمة «عظمة) (ueyorwovvys)‏ مکان (AL)‏ (؟50ه8). 

- كلمة (pekov) GSD‏ مکان «أفضل» ( 606۳۳۲۵۷ . 

- حذف عبارة (منهم) “Crag? avtovg)‏ 

والأمر نفسه مع (كليمنت السكندري)؛ إذ )45 JE‏ في كتابه 560 
(mata, 3, 4, 36‏ نص متی ۵/ 1 «فلیضی نورکم» 7o)‏ هرایم( 
(pws vwy‏ هكذا: «فليضئ نور أعمالكم ta 0۵۵00 vpwv) tät Lal‏ 


(1) See Ibid., pp. 32-33. 
الكنيسة الكاثوليكية» وأحد الاباء الرسل. من مولفاته: رسالته‎ LL کلیمنت روما (-۹۹م):‎ (Y) 
إلى کلیمنت.‎ 
(3) See Marvin R. Vincent, A History of the Textual Criticism of the New Testament, 
pp. 38-39. 
۱۷۳ 


gpa (۵,‏ 
وتتکتف ظاهرة الاقتباس غير الدقیق في کتابات (یرینیئوس)؛ 
فهو يغيّر ترکیب الکلام» أو یستعمل ألفاظا غير أصليّة بدعوی آنا 


- لوقا۲/ ۸ وضع (شکر» Cevyaptotygev)‏ مكان «بار لك» 
Cevdoynaev)‏ 


- لوقا ۲۷/۱: وضع (اتبعنی» Caxorovber pot)‏ مکان 


Aepyetat orlow) وراء»‎ sl) 


- لوقا ۱۵/ 5: وضع «منحرف/ ضال» (merAavypevov)‏ 
مکان (JLA)‏ (07020206). 

T‏ وهی ظاهرة نجدها CL‏ 3 کتابات (yu gilt yl)‏ فقد 
اکس ماب ورن کے وا دنه فى رسال و لن آل 
إفسس tous evouç twy Stadyxwy Tou 8600 xar) :1Y /Y‏ 


Cadotpioug Twv 60000/22۷‏ ™ 
الطلب السادس: تخطئة الصواب: 


ما آرادوه» فهذا (ترتلیان) - Jes‏ = قد اتهم a)‏ 53 0( - أحد 


See Ibid., p. 37.‏ )1( 
See Ibid., p. 39.‏ )2( 
(۳) مرقیون )-08 1001 لاهوي وابن لأسقف. تميزت آفکاره برفضه إله العهد القدیم وقوله 
Oy‏ من آرسل السیح -الإله السياوي- هو الاله الحق. ضمّ کتابه القدس ۱۱ سفرّا فقط: 
إنجيل لوقا وعشر رسائل لبولس. 
V€‏ 


آشهر اطراطقة الأوائل - أنه قد حرف نص لوقا ۰۱/۱۲ OL‏ 
وضع كلمة «انقسام» (Stapeptopov)‏ مکان الكلمة الأصل (سیف» 
(uoryoupay)‏ والحقيقة OL‏ الحق مع (مرقیون)؛ إذ يبدو أنه قد اختلط 
VI‏ عل (ترتلیان)؛ إذ كان في ذهنه نص متی ۰.۳/۱۰ 

ونجد مثل هذه الرغبة في إدانة امراطقة دون دليل أيضًا في تخطئة 
(ترتلیان) ذاته للفلنتيانيين" إلى حذ وصفهم pel‏ من حرفي الوحي 
لأهم- کا یقول- یزعمون OF‏ نص یوحنا ۱۳۳/۱ يضم قراءة: 
«الذين ولدوا ((۷ »۷00ء٤ Cot‏ في حين أن قراءته الأصلية كما 
يقول (ترتليان) هي : «الذي 5 ( A pally .(os‏ آن 
الفلنتيانيين م يخطتواء وان (ترتليان) قد أخطأ في زعمه ŠÍ‏ الفالتتيانيين 
قد حرّفوا النصء Oly‏ غايتهم كانت التعمية على SF‏ المسيح ولد 


جسدیا بصورة جسدية وإن لم يكن ذلك نتيجة عمليّة جنسيّة. 


كما يقع الآباء في أخطاء أخرى حتّی عندما يعون الدقة» من 
ذلك قول (ديديموس الأعمى) حول اختلاف صيغة قول المسيح في 
متی ولوقا: TOV auTov yap tonov ۲۷۵۵۵0۷۲۵6 o pev AovKas Agvet)‏ 


See Tertullian, Adversus Marcionem 4, 29.‏ )1( 
(Y)‏ الفلنتيانية: فرقة تتبع تعاليم (فلنتينوس) (القرن الثاني) الذي ينسب aJ)‏ «إنجيل الحقيقة». 
أحد al‏ الذاهب الغنوصية البکرة» وقد انتشر في روما وشمال إفريقيا ومصر وسوريا. 
(۳) «الذين ولدوا لیس من دم» ولا من مشيئة جسدء ولا من مشيئة رجل» بل من الله). 
See Tertullian, De Carne Christi, 19.‏ )4( 
(5) الغريب أن الصيغة التي آوردها (ترتلیان) قد اعتمدها أيضًا (ایرینیئوس) قبله Ady, Haer.)‏ 
2 ,19 ;2 ,16 ,3( وجاءعت tal‏ في (Epistula Apostolorum)‏ ونحن الیوم لا نملك من بين 
جمیع olb she‏ العهد الجديد وترجماته إلا ترجمة واحدة من اللاتينية القديمة (b)‏ فیها هذه 
القراءة. انظر في نقاش هذا التحریف: ) Bart Ehrman, The Orthodox Corruption of‏ 
Scripture: The Effect of Early Christological Controversies on the Text of the‏ 
New Testament, p. 59‏ (. 


۱۷۵ 


‘Swoet ayala Toç 012010017 auTov o Madatog 8001 76|‏ 
۷ فقد زعم wil‏ هو القائل: «سيعطي الروح القدس» 
woe ve ayiov)‏ في حين قال لوقا: (سيعطي خيرات للذین 
(Swaer ayaða tots artovotw avtov) tai gly‏ مع آن الصواب هو 
العکس؛ إذ إن لوقا ۱۳/۱۱ هو القائل: +سيعطي الروح القدس». 
ومتی ۱۱/۷ هو القائل: «سيعطي خيرات للذین یسآلونه»۲). 
المبحث الثاني: مخطوطة واحدة أم مخطوطات؟ 

یعترف النقاد الذین تعاملوا مع اقتباسات الاباء على LET‏ شاهد 
من شواهد نصوص العهد الجديد بوجود مشكلة جوهرية في أصل 
نقول الآباء» وهي OF‏ المنطق الواقعي یفترض أن یستعمل الأب الذي 
یستمر في الكتابة لدة ثلاثين أو أربعين سنة - وهذا واقع عامة الاباء - 
عددًا من خطوطات العهد الجديد مرجعًا یعود إليه لتوثيق النصوص 
وفي آموره التعبّديّة» وسبب افتراضنا استعماله آکثر من خطوطة هو 
أنه لم يكن هناك «نص قيامي موخد». كا أنه لم تكن هناك خطوطتان 
متطابقتان (S‏ هو ثابت بيقين منذ القرون الأولى. 

كان من طبيعة عدد من الآباء A‏ وتغيير أماكن إقامتهم» 
مثل: (إيرينيئوس)» و(آریجانوس)» و(أثناسيوس)» و(يوحنا ذهبي 
الفم)"» وهو ما يزيد احتمال تغييرهم لأنواع نصوص مخطوطاتهم 


See Bart Ehrman, Didymus the Blind and the Text of the Gospels, p. 9.‏ )1( 
)1( یوحنا ذهبي الفم (40۷-۳۶۷م): رئيس أساقفة القسطنطينية. من آبرز اللاهوتیین 
النصاری الأوائل. یعتبر من آهم قذيسي الكنيسة الأرثودكسيّة» كا أنه من الراجع الکبری 
للكنيسة الكاثوليكيّة. لقب باذهبي الفم» لبلاغته في مواعظه وخطبه. من مولفاته: تعلیقاته 
على أسفار الكتاب المقدس. 
۱۷۹ 


لعلمنا الیوم بفضل الدراسات النقدية المعمّقة OF‏ الخطوطات كانت 
متنوعة بتايز مواطنها OGI ya‏ 

آشهر مثال واقعي للکلام السابق هو (آریجانوس» إذ يبدو أنه 
لما غادر إلى القيصرية قد احتفظ بنسخته السکندرية لانجیل يوحناء 
لکن يبدو آیضا أنه قد اکتسب خطوطات جديدة ختلفة لبقية الأسفار 
تختلف بصورة ظاهرة عن النص السکندري.۲ 


وقد ذکر الحققون أن نص الأناجیل الأربعة عند (آریجانوس) 
یتضمن النص السكندري والغربي والقيصري". ولا ریب أن ذلك 


كما یذکر النقاد Sf‏ هناك شواهد قويّة على التغيّر الكبير جذا لت 
(متى) و(مرقس) في كتابات (أريجانوس) بعد انتقاله إلى القيصريّة©. 


كل ذلك بعل شهادة الأب الواحد عل cd,‏ لاله لا يوجد دليل 


قاطع في ظل هذه الظروف یر جح Lil‏ تنتصر لقراءة واحدة بعينها. 


(1) See Gordon D. Fee, ‘The Use of Greek Patristic Citations in New Testament 
Textual Criticism, p. 345. 

(2) See Ibid., p. 358. 

(3) See A. T. Robertson, An Introduction to the Textual Criticism of the New 
Testament, Tennessee: Brodman Press, 1925. 

(4) See Darrell D. Hannah, The Text of I Corinthians In the Writings of Origen, 
Georgia: Scholars Press, 1997, p. 6; Streeter, Four Gpspels: A Study of Origins, 
London :Macmillian, 1936, pp. 92-102, Kim, ‘Origen’s Text of Matthew in his 
Against Celsus, p. 47, Fee, ‘Origen’s Text of the New Testament and the Text of 
Egypt, NTS 28 (1982) 350-353. 
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المبحث الثالث: النصوص المتوازية: 


من الاشکالات التي یواجهها الباحث في استخلاص 
الاقتباسات من کتابات ال بای اقتباس الأب نضّا موجودًا في آکثر من 
إا درن إا راف R‏ اه رمرم کی فرل Gates‏ 
في شر حه لسفر الحامعة: (powy Bowvtos ewar ev ty eppo)‏ وهو 
تکییف (adaptation)‏ لنص موجود في الأناجيل الأربعة povn)‏ 
(Bowvtos ev ty gon‏ (متی ۳/ ۰۳ مرقس ۳/۱ لوقا ۳/ 5» يوحنا 
۱ ۲۳ .”© ویزداد pol‏ سوءا إذا كان الاقتباس ینقل Leas‏ موجودا 
في آکثر من موضع في الانجیل الواحد مثلم كان مع (دیدیموس) 


2 


باقتباسه: «(Taga 000۷ xar 07070105: Bepanevovtoç)‏ وهو يرا 
لنص موجود في bes!‏ متی ۶ و4/ ه” و ۱/۱۰ Oepanevew)‏ 
(race ۷‏ رع (بارت (OL yl‏ على هذا الاشکال بقوله: إنه 
ليس بالإمكان استعیال هذه الاقتباسات في معرفة نص العهد الجديد 

GP cit )سن ر وين قنور قاتا‎ pay atl 


لقد كان اقتباس نص من الأناجيل ما له نظير في أكثر من إنجيل 
یشکل Glo]‏ معضلات قراءة نص العهد المديد الکامن وراء 
اقتباسات الآباء» ولذلك آخرج النقاد هذا الصنف من الاحالات 
الآبائية من جموع نصوص العهد الجديد القتبسة» ومنهم (کارل ب. 
کوزایرت)* إذ عقد ملحمًا خاضًا به آخرجه من مجموع نص العهد 


(1) See Bart Ehrman, Didymus the Blind and the Text of the Gospels, p. 9. 

(2) See Ibid., p. 10. 

(۳) کارل ب. کوزایرت (Carl P. Cosaert)‏ آمريکي. قسیس. أستاذ الدراسات الكتابية في 

Galatians: A Fiery Response to a من مولفاته: رس‎ (Walla Walla) جامعة‎ 
(The Text of the Gospels in Clement of Alexandria) s (Church 
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الجديد الذي کشفه من اقتباسات (کلیمنت السکندري) وجعل 
عنوانه: «إحالات غير محددة في الانجیل»» وهی قائمة VAL ge‏ 


aC)‏ عض تصنواضيها: 
متى ۳/ ۳+ مرقس ۳/۱؛ لوقا ۳/ 5؛ یوحنا ۲۳/۱: 
TApAcKEvaACwy (Paed . 2.112.1)‏ نامام 16۵ XAL 0000 001/06 TAÇ 080106 Tou‏ 
pown Tov 20/010 TPOTPETTIXY EV EONUW 8300000: ... 6096106 7018152 Tas 080106 100101‏ 
(Protr. 9.1)‏ 
aç 6086106 toe xal 60۲0676 Mapyyyetrev Iwavvng (Protr. 85.1)‏ 
متی 4/۳؛ مرقس 1/۱ 
Iwavvng ... 00601۵0/6 xat 8711901: ayptov (Paed. 2.16.1)‏ 
TAÇ TWV ۱6۵/۵2۷ ELATO TPIXAÇ KAL 000416 NUMITXETO ... XAL YAP MEAL ۱0018 ۸‏ 
(Paed. 2.12.1)‏ 00601۵06 
متی ۳/ ۶۳۶/۱۲۰۷ ۲۳/ ۱۳۳ لوقا ۷/۳ 
Suxatocunv yevvnpato eyiðvwv xexànxe Tov (Protr. 4.3)‏ 
TOUS 2010100106 6۱602608۷ (Strom. 4.100.3)‏ 8و وكيم اناج 
متى ۹/۳ لوقا ۸/۳: 
yap o 806 ex Twv 210۵0۲ 20100017 2/810 0:1 Texva Tw ABpaap (Protr. 4.2)‏ 8101/0506 
متى ٩۱۰/۳‏ لوقا ۹/۳: 
aMMa Tv aéwwyy THY 200010 TOS TAS PIas TIS xaxiaç npocayaywy (Quis div . 29.3)‏ 
متی ۱۱/۳ مرقس ۱/ ٩۸-۷‏ لوقا ۱۰/۳ 
وم o 10000۷۷6 PMOL, oti eyw pev vues võatı Bartilw, epyeTat Se pov o 0161000 o‏ 
vas ev nvevpatı xat nupi (Ecl. 25.1)‏ 
متى ۳/ ۱۲؛ لوقا ۳/ ۱۷: 
TO YUP TTVOV EV TH XELPL QUTOU TOV 0100000010061 THY 0000, Ko 0101/0521 TOV CITOV EL THY‏ 
amobyxny, To Se axupov ۱6۵۲۲۵۵6۵۵02۱ Tupi acBeotw (Ecl. 25.1)‏ 
TO YAP NTVOV EV TH XELPL TOV 76001010, W OTOXPIVETOL TOU TUPOU TO OXUPOV TO‏ 
apeAouevov Tw Tupi (Paed. 1.83.3)‏ 
مرقس ۳/ ۱۷+ مرقس ٩۱۱/۱‏ لوقا ۳/ 77: 
autos yovv o ۱۳۵۵6 (Paed . 1.43.3)‏ 
o de 160007۷۷6 o Bantos Ts PwvYs 0201000: ovx Epo, wç av EV nvevpatı‏ 
(Exc. 5.2)‏ کسام 010016 610101851116 axovgaç‏ 
متی /٤‏ ۱۱-۱+مرقس ۱/ ۱۳-۱۲؛ لوقا /٤‏ ۱۳-۱: 
Õe ۵ Ingous 0150106 EM, OUX ۱۱۲۱0۲۵۲۵ 0‏ اع o 81060206 1/51 22600081001 Tov xuPLOV,‏ 


XAL 677610046۷ AVTOV, IVA Yvw اع‎ Suvatos 60۲0, EAV p01 (Ecl. 53.2) 


۱۷۹ 


٤/٤ 5؛ لوقا‎ /٤ متى‎ 
ou yap er aotw Cyoeteut o 8060۱06 (Paed. 2.7.2) 


OU YAP ET PTW Love CyaETat o Sucatoc, AAA Ev Tw PNMATL xuptou (Paed . 3.40.1) 

:۸-۵ JE لوقا‎ ۱۰-۸ /٤ متی‎ 

200 de ELIÇ TOTOUTOV, WG TATAV TNV YNV KALTO UTEP ۱/۷5 XAL UT AUTYV ۷ 

umepnpavyger ovy xat oky naon opeva CUT TPOS TOU ۵۲۵66۱۳۵۷۵ (Strom. 

2.21.3) 

وبقية النصوص هی: متی 6/ ۱۷؛ مرقس ۱۵/۱ .. متى 5/ ۱۹؛ مرقس ۱۷/۱ .. متى ۵/ ۳؛ 
لوقا ۲۰/۲ ١‏ متی ۵/ ؛ لوقا ۲۱/۲ .. متی ۱۵/۵ مرقس ۲۱/5 لوقا ENIA‏ 
۱ متى ۵/ ۲۷؛ خروج ۳۰ تثنية ۱۷/۵ .. متى ۳۰-۲۹/۵ ۱۹/۱۸ 
مرقس SA‏ ۸-۷ .. متی ۳۲/۵ (انظر؛ متی )۹/۱٩‏ .. متی ۳۸/۵ اللاویین ۲۰/۲ 
.. متی 46/۵ لوقا /۳۵۰۲۸-۲۷..متی ۹/۲ لوقا ۲/۱۱ .. متى ۱/۲ لوقا ۲/۱۱ 
.. متی ۱۲/۲ لوقا 4/1١‏ .. متی SVO-VE/V‏ مرقس ۲۵/۱۱ .. متی ۲۰/۲ لوقا 
۲ . متی ٩۲۱/۲‏ لوقا ۳/۱۲ .. متى ۲۲/7 لوقا ۳/۱۱ .. متى ۲4/1 لوقا 
5 .. متی ۲۷/7 لوقا ۲۵/۱۲ .. متی ۳۲/۲ لوقا ۳۰/۱۲ .. متی ۳۳/7 لوقا 
۲ . متی ۱/۷؛ لوقا ۳۷/۲ .. متی ۲/۷ مرقس ۲4/6 لوقا ۳۸/۲ .. متی 
۷ ۸-۷ لوقا ۱۰-۹/۱۱ .. متی V/V‏ لوقا ۹/۱۱ یوحنا ۱/ ۱4-۱۳ ۳۲/۱۲ 
.. متی ۱۱/۷ لوقا ۱۱۳/۱۱ ۲ کورنثوس ۳/۱ .. متی ۷/ ۱۲؛ لوقا ۳۱/۲ ۱ کلیمنت 
۳ .. متى ۱۳/۷ لوقا ۲/۱۳ ..متی ۷/ ۱4-۱۳ لوقا ۲/۱۳؛ یوحنا 1/۱ 
.. متی ۱/۷ ۳۳/۱۲ لوقا 6/7 .. متی ۲۱/۷ ۵۰/۱۲ ۳۱/۲۱؛ لوقا ETT‏ 
.. متی ۰۲۱/۷ ۲۲ ۱۱/۲۵ لوقا 0/7 .. متی ۱۲/۸ ۱۳/۲۲ ۳۰/۲۵ .. متی 
۸ لوقا ۵۰۸/۹ .. متی ٩۲۲/۸‏ لوقا ۲۰/٩۹‏ .. متی ۰۲/٩‏ ۵؛مرقس ٩۰۵/۲‏ لوقا 
۳۵ ۷ .. متی ۱/۹ مرقس ۱۱۱/۲ لوقا ۲/۵ .. متی SV /۱۲ 41١7/4‏ 
هوشع 1/1 .. متی ۲۲/۹؛مرقس ۳4/۵ لوقا 4۸/۸ .. متی ۲۲/۹؛ مرقس 4۳/۵ 
۰ لوقا ۷/ 4٥۰‏ 4۸/۸ ۶۱۹/۱۷ ۲/۱۸ .. متی ۳۷/۹؛ لوقا ۲/۱۰ .. متی 
۰ ۶ مرقس ۱۳/۱۳ .. متی ۲۰/۱۰؛ مرقس ۲۲/5 لوقا ۱۷/۸؛ 
۲ متی ۲۷/۱۰ لوقا ۳/۱۲ ..متی ۲۸/۱۰ لوقا 9/۱۲ ..متی ۳۰/۱۰ لوقا 
۲ متی ۳۹/۱۰ مرقس ۱۳۹/۸ لوقا ۲/۹ .. متی Ve‏ +44 لوقا ۱۱/۱۰ ,, 
متی ۱۳/۱۱ لوقا ۷/ ۲۰.. متی /١١‏ 5-5؛ لوقا ۲۲/۷ .. متی ١١/5؛‏ لوقا ۷/ ۲۳ .. 
متی ۱۱/۱۱؛ لوقا ۲۸/۷ .. متی ۱۱/ ۱۲؛ لوقا ۱۱/۱۲ .. متی ۱۵/۱۱ ۰۹/۱۳ 
۳ مرقس ۰۹/6 ۲۳؛ لوقا ۳۹/۱۸/۸ .. متی ۱۷-۱۰/۱۱؛ لوقا ۳۲/۷ .. متی 
۱ لوقا ۲۲/۱۰ .. متی ۸/۱۲؛ مرقس ۲۸/۲ لوقا ۵/۲ .. متی ۳۹/۱۲؛ 


۱۸۰ 


17 .. متی ۱۲/ 50-55 ؛ لوقا ۲۱-۲۲/۱۱ .. متى ٩۷/۱۳‏ مرقس ۷/4 لوقا ۷/۸ 
(انظر؛ متی ۲۲/۱۳ مرقس E‏ ۱۹-۱۸ لوقا VEIN‏ .. متى ۸/۱۳ مرقس ۸/۶ .. 
متی ۱۱/۱۳ مرقس ۱۱/6 .. متى ۰۱۲/۱۳ ۲۹/۲۵ مرقس YOE‏ لوقا ٩۱۸/۸‏ 
۸۹ .. متى ۱۷-۱۱/۱۳؛ لوقا ۲۲۳/۱۰ .. متی ۲۲/۱۳؛ مرقس ۱۹/5 
لوقا ۱۶/۸ .. متی ۳۱/۱۳: ۲۰/۱۷؛ مرقس /۳۱؛ لوقا ۱۱۹/۱۳ 1/۱۷ .. متی 
۲۱-۶ مرقس 44-۳۲/۲) لوقا ۹/ ۱۷-۱۰ یوحنا ۱۵-۱۲ .. متی ۶۱۹/۱ 
۵۹۵ يوحنا ۱۱/۲ ۹/۲۱ .. متی ۹۰۲/۱۵ مرقس ۷/۷ .. متی ۸/۱۵ مرقس 
V/V‏ متی ۱۸۰۱۱/۱۵..متی ۱6/۱۵ لوقا ۳۹/۲ ..متی ٩۲/۱‏ مرقس SETA‏ 
لوقا ۲۳/۹ .. متی ۲۰/۱ مرقس ۳۰/۸ لوقا ۲۵/۹ .. متی ۲۸/۱ لوقا ۲۷/۹ 
.. متی ۱۷/ ۲-۱ مرقس 4/ ۳-۲؛ لوقا ۹/ ۲۹-۲۸ .. متی ۵/۱۷ مرقس 4/ ۷؛ لوقا 
8 .. متی ۱۹/۱۷ ۲۱/۲۱ لوقا ۱/۱۷؛ مرقس ۲۳/۱۱ .. متی ۲/۱۷؛ لوقا 
۷ .. متى ۱/۱۸ مرقس ۳/۹ لوقا 55/4 .. متی ۱۸/ ۲؛ مرقس ۳۰/۹ لوقا 
۹ .. متی ۱۸/ ۷-٦1‏ مرقس ٤۲ /٩۹‏ لوقا ۲/۱۷ .. متی ۹/۱۸ مرقس ۷/٩‏ .. 
متی ۱۰/۱۸ تثنية ۱۵/۱۹ .. متى ٩0/۱۹‏ مرقس ۹/۱۰ .. متى ۸/۱۹ مرقس ۵/۱۰ 
.. متی ۳۲/۵۹/۱۹ مرقس ۱۱/۱ .. متى ۱۷/۱۹ مرقس ۱۸/۱۰ لوقا ۱۹/۱۸ 
.. متی ۱۹/۱۹ روما ۹/۱۳ غلاطية ۱6/۵ یعقوب ۸/۲ لاویین ۱۸/۱۹ .. متی 
۸۹ مرقس ۲۰/۱۰ لوقا ۲۱/۱۸ ..متی ٩۲۱/۱۹‏ مرقس ۱/۱۰ ۲؛ لوقا ۲۲/۱۸ 
.. متی ٩۲۳/۱۹‏ مرقس ۲۶/۱۰؛ لوقا ۲۳/۱۸ .. متی ۰۲۳/۱۹ ٩۲‏ مرقس ۰۲۳/۱۰ 
6 ۲۵) لوقا ۲۵۰۲/۱۸ .. متی YENA‏ مرقس ۲۵/۱۰؛ لوقا ۲۵/۱۸ .. متی 
۹ مرقس ۲۰/۱۰ لوقا ۲۱/۱۸ ..متی ۲۰/۱۹ مرقس ۱۰/ ۲۷؛ لوقا ۲۷/۱۸ 
.. متی ۲۷/۱۹ مرقس ۲۸/۱۰ لوقا ۲۸/۱۸ .. متی ۲۹/۱۹ مرقس ۲۹/۱۰ .. 
متی ۳۰/۱۹؛ مرقس ۳۱/۱۰ .. متی ۲۳-۲۲/۲۰؛ مرقس ۳۹-۳۸/۱۰ (انظر؛ 
متی ۳۹/۲۲ مرقس ۳۱/۱؛ لوقا EY AYY‏ یوحنا ۱۱/۱۸) .. متی ۲۸/۲؛ مرقس 
۰ .. متی ۲۱/ ۹-۸ یوحنا ۱۳/۱۲ .. متی ۲۱/ ۱۳-۱۲ مرقس ۱۱/ ۶۱۷-۱5 
لوقا ۱۹/ 471-45 یوحنا ۲/ 15-١5‏ ..متی ۲۱/ ۲۲+ مرقس ۲/۱۱ ..متی ۲۰/۲۲ 
مرقس ۱۱/۱۲ .. متى ٩۲۱/۲۲‏ مرقس ۱۷/۱۲ لوقا ۲۵/۲۰ ..متی ۳۰/۲۲ مرقس 
۲ لوقا ۳۹/۲۰ .. متی ۳۲/۲۲؛ مرقس ٩۲۷/۱۲‏ لوقا ۲۰/ ۳۸؛ أعمال الرسل 
۰ روما ء ۹/۱.. متی ۳۹۰۳۷/۲۲؛ مرقس ۱۳۱-۳۰/۱۲ لوقا ٩۲۷/۱۰‏ تثنية 
كل لاویین ۱۸/۱۹ .. متی 4/۲۳؛ لوقا 55/١١‏ .. متی ۱۲/۲۳ لوقا ۰۱۱/۱ 
۸ ..متی ۱۳/۲۳؛ لوقا ۵۲/۱۱ .. متى ٩۳۷/۲۳‏ لوقا ۳۶/۱۳ .. متی ۳۸/۲۳: 
لوقا ۳۵/۱۳ .. متی ۳۹/۲۳ لوقا ۳۹/۱۳.. متی ۱۹/۲؛ مرقس ۱۷/۱۳ لوقا 
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وقد کشف لنا (کوزایرت) مجموع الأعداد التي عذها من 
الاقتباسات» ومجموع الأعداد التي آثبتها في اللحق الخاص بالأعداد 
التي لا يمكن الجزم بموضعها في الكتاب القدس لوجود أكثر من 
مواز لها فيه» ثم نسبة الأعداد المهدرة من مجموع الأعداد المقتبسة 


والمهدرة. [انظر الجدول->] 


۱ متی 5/75 7؛ مرقس ۲۲/۱۳ .. متى ۲6/ ۱۳۹-۳۷ لوقا ۳۰-۲۹/۱۷ .. 
متى SEV ۰۳۸/۲۲ ۱۳/۲۵ GEV /VE‏ مرقس ۰۳۹/۱۳ PV‏ ۰۳۶/۱ ۳۳۸ .. متی 
۶ 3 ..متی ۰۲۱/۲۵ ۲۳ .. متی EV V/V‏ مرقس ۲۲/۱5 لوقا ۱۹/۲۲ 
.۰ متی 4۱/۲۲ مرقس ۳۸/۱6 .. متی 4۸/۲ مرقس 44/۱6 لوقا ۸/۲۲ × 
متی ۲۹/۲۷؛ مرقس ۱۷/۱۵ یوحنا ۵۰۲/۱۹ .. مرقس ۷/۱ لوقا ۳/ +۱٦‏ یوحنا 
۱ .. مرقس ۷/٩‏ لوقا ۳۵/۹ .. مرقس ۱۷/۱۰ لوقا ۲۵/۱۰ ۱۸/۱۸ . 
مرقس ٩۱۹/۱۰‏ لوقا ۲۰/۱۸ لوقا ۲۸/۱۰ .. مرقس ۳۰/۱۰؛ لوقا ۳۰/۱۸ .. مرقس 
۰ لوقا ۳۹-۳۸/۱۸ .. مرقس ۳۰/۱۲ لوقا ۲۷/۱۰ .. مرقس ۱۲/ 6-1۱ 6؛ 
لوقا ۱/۲۱-..مرقس ۱/۱6 ۳؛ روما ۸/ ۱۵ غلاطية 5/5 .. لوقا ۱۵/ ۱۰۰۷ .. لوقا 
۵ ۰ .. لوقا ۳۸/۱۹؛ یوحنا ۱۲/ ۱۳.. یوحنا ۱/ 1/1۱۸ .. یوحنا ۰۲/۱ 
۹ يوحنا ۸/۳ ۲/6 .. یوحنا ۲۰/۵ ۲/۱۷.. یوحنا 5/ ۰۳۲-۳۲ ۶۱ ۰4٩/7‏ 
۸. يوحنا 5/ ۰۵۱-۵۰ ۰۵ 0۸.. یوحنا ۲۳/۸ ۳۱/۳.. یوحنا ۰۱۰۱۱۰۲/۱۰ 
يوحنا ۰۷/۱۰ 4.. یوحنا ۰۱۱/۱۰ ۱.. یوحنا ۳/۱۳ ۲۷/۱.. یوحنا ۶۲/۱6 
6 . يوحنا ۰۱۱/۱۷ ۰۱۷ 


Carl P. Cosaert, The Text of the Gospels in Clement of Alexandria, Atlanta: Society 
of Biblical Literature, 2008, p. 312-335. 
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إنجيل متی 
إنجيل مرقس 

انجیل لوقا 
انجیل یوحنا 


مجموع الأعداد 
القتبسة 
Oy Ey‏ 
Oy‏ 
VV sg‏ 


VAA 


حدول (۱۰) 


مجموع الأعداد الهدرة 


Oyaa 
0 
way 


OYA 


۱ 


/ الأعداد الهدرة 


الخلاصة: ضاع آکثر من نصف ما كان tin‏ السابقون من جنس 
aa‏ لأنه عند التدقيق لا حجة على Of‏ هذه النقول تحيل إلى 
نص بعينه في واحد من الأناجيلء فاٍن هذا النص Ú‏ موجود في آکثر 
من موضع في الانجیل الواحد. أو آکثر من موضع في العهد الجديدء 
أو هو موجود في العهد الجديد والعهد القديم» أو هو موجود في 
العهد الجديد والأبوكريفا. 


AY 


1) See Ibid., pp. 57-18. 


PP. 31-333. 
pp. 18-131. 

PP. 31-334. 
pp. 131-182. 
PP. 31-334. 
pp. 183-218. 
PP. 31-335. 
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بح سح بح سس سم 
ou‏ 


الفصل الثالث: افساد الاباء للعمل النقدي 


يعد الاباء من آهم الراجع لعرفة النص في آشکاله القدیمةه 
ولذلك یعتمد النقاد على نقولهم للوصول إلى نصوص القرون 
الأولى» لكنّ الاباء كثيرًا ما يخذلون ثقة النقاد في نقوهم من وجهین؛ 
أوهما: نقل الأب القطع نفسه على AST‏ من صورة ما يوسّع الشقة 
بیننا وبين النص الأصلي الواحدي الشكل» وانیهیا: تحریف الاباء 
آنفسهم لنص العهد الجديد باختلاق قراءات مزيفة. 
المبحث الأول: ظاهرة انتصار الأب الواحد لصیغ مختلفة للنص 
الواحد: 


آثبت النظر في اقتباسات الآباء الواردة في کتبهم الحفوظة آن 
الأب إذا اقتبس القطع نفسه آکثر من مرّة» فانه غالبّا ما ینقله على 
صور ALE‏ ومن اللاحظ LAÍ‏ آن هذه الصور في الأغلب هی 
التي اختلفت علیها خطوطات العهد الجديد؛ فاقتباسات الاباء ۳ 
إذن شاهدٌ لاختلاف الخطوطات لا شاهدٌ للنص الأصلي. ۱ 

ویظهر هذا الأمر بصورة خاصة في SLES‏ (آرجانوس) فهو 
كثيرًا ما یقتبس ST‏ من صيغة للنص مما جعل الزوجین (آلاند) 
یبدیان دهشتهیا الکببرة بقوفیا: Sy‏ السبب في أن جل القراء‌ات 
البديلة توجد عادة في کتابات آریجانوس غير مفهوم). 


وقد ذکر (آریجانوس) 4۸ مرة في الاختلافات all‏ الأولى لانجیل 


(1) See Bruce Metzger and Bart Ehrman, The Text of the New Testament, Its 
Transmission, Corruption, and Restoration, p. 128. 
(2) Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament, p. 172. 


۱۸ 


یوحنا في هوامش نسخة (171854)» وکان في آکثر من ثلائین مرة منها 
ینتصر لاکثر من صيغة للنص الواحد. 

ولعله من الجيّد تفصیل الکلام بمثال یوضح حقيقة JUI‏ 
ولتکن الأمثلة من آکثر (نجیلین اقتبس منهیا الآباء» أي إنجيل متی 
وانجیل پوحنا: 

إنجيل مٿى: 

(۱) «وسلیان ولد رحبعام. ورحبعام ولد Lol‏ وأبيا ولد آسا.» 
(متی ۱ ۷). 

اقتبس (إبيفانيوس) هذا النص مرتين: 

آ-مرة على صيغة «آساف» (80680) 

ب- مرة أخرى على صيغة (Acct) (Lal)‏ 

(Y)‏ «طوبى للحزانى» لأنهم يتعزون. طوبى للودعای لأنهم 
يرثون اللأرض. «(0/ 0-5) 

اقتبس (يوحنا ذهبيّ الفم) هذا النص مرتين: 

أ-مرة بالترتيب المعروف: العدد 6» ثم العدد ۵. 


ب- وف الثانية عكس الترتیب GLI‏ العدد ۵ ثم العدد 6 


(۱) الترجمة العربيّة محرّفة YY‏ تثبت صيغة غير أصيلة» Ob‏ أقدم المخطوطات تثبت: «آساف» 
(404)ء وهي الواردة في متن النص النقدي: (11854). 

(۲) انتصر oib‏ الصيغة العدید من الاباء (أريجانوس» آمبروسیوس» جیروم» elas‏ وذهب بعض 
النقاد لحل الاشکال إلى ST‏ العدد 4 ملحق بالأصلء وقال غیرهم Ól‏ العدد ۵ هو الإلحاقي 
وجهور النقاد على الصيغة الثبتة في الترجمة العربية. 

۱۸۵ 


(۳) «طوبی لکم إذا عیروکم وطردوکم وقالوا علیکم کل كلمة 
شریرة» من آجلي کاذبین .» (5/ ۱۱) 

اقتبس (آرجانوس) هذا النص مرتین: 

آ-مرة بإثبات AAS‏ «کاذیین» (pevdspevor)‏ 

ب- Gy‏ الثانية آلغی كلمة «كاذبين). 

)£( «وأما أنا فأقول لكم: إن كل من يغضب على أخيه باطلاً 
يكون مستوجب الحكم » ومن قال لأخيه: رقاء يكون مستوجب 
المجمع» ومن قال: يا آحمق» يكون مستوجب نار جهنم.» )0/ (YY‏ 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص أربع مرات: 

آ- ۳ مرات باثبات: «بدون سبب/ Cech) (MEL‏ 

ب- ومرّة بحذف: «بدون سبب/ MLL‏ 

)0( «وآما UT‏ فأقول لکم: إن كل من ینظر إلى امرأة ليشتهيهاء 
فقد زنى مها في قلبه. ))0/ (YA‏ 

اقتبس (أريجانوس) هذا النص آربع مرات» - ثلاث منها -: 

أ-مرة على صيغة (يشتهيها» (۵0776 001 ن00:غ). 


ب-مرّتین على صيغة (يشتهى) (67100000). 


(۱) حذفت كلمة «كاذبين» من الكثير من الخطوطات. لموافقة الصيغة الواردة في لوقا / ۱۲۲ 
(۲) أضيفت عبارة «بدون سبب/ باطلاً» (ee)‏ جل المخطوطات المتأخرة من طرف النشاخ 
رغم Yl‏ غير أصيلة (وقد حذفها النص النقدي [171854])؛ حتى لا يقع المسيح الذي غضب 
أكثر من مرة من أصدقائه وأعدائه» تحت طائلة العقوبة» وأيضًا ON‏ هذا الحكم غير واقعي 
وليس في قدرة البشر الالتزام به. 
۱۳۸۳۹ 


CY‏ «بل لیکن کلامکم: نعم نعم» لا لا. وما زاد على ذلك فهو 
من الشریر. «(۵/ ۳۷) 

اقتبس (کلیمنت) هذا النص مرتین: 

أ-مرّة «لیکن» (Lot)‏ في صيغة الأمر. 

ب-وفي الأخرى: «سیکون» Gotan)‏ صيغة المستقبل. 

(۷) «وأما أنا فأقول لكم: أحيّوا أعداءكم. باركوا لاعنيكم. 
حسنوا إل مبخضیکم ۰ وصلوا لاجل اللين سجرن الیکم 
ویطردونکم ۷ (متی CEE J0‏ 

اقتبس (آرجانوس) هذا النص ٦‏ مرات: 

أ- ه مرات: «وصلوا لأجل الذین یضطهدونکم» (»: 
رن 80۵۲۲۵ TAY‏ م07 7000210(/2602) . 


ب- مرّة واحدة: TET‏ لأجل الذين يسيئون الیکم» xal)‏ 


.(mpocedyeobe 07۳0 ۲۵۷ لاله 020:6 و‎ buds 

(A)‏ «فلا تتشبّهُوا بهم. OY‏ آباکم یعلم ما تحتاجون إليه قبل أن 
Go Las‏ (۸/۰) 

اقتبس (باسیلیوس) هذا النص مرتین: 


أ- مرّة: «أبوكم) nathp DAV)‏ 6(. 


Rr ae ee A 


(۱) قبت الترجة العريية صيغة ملفقة تجمع القرلدتين الواردتین عند (آریجانوس). 


۱۸۷ 


Sa) (4)‏ تتشبهوا هم. OY‏ آباکم یعلم ما تحتاجون إليه قبل أن 
تسألوه» (A SI)‏ 


اقتبس (آرجانوس) هذا النص مرتین: 

أ- مرّة: «أبوكم) rathp buodv)‏ 6) . 

ب- by‏ آخری: «الله آبوکم» TATP Spdv)‏ 6 0۵ 6( 

(۱۰) «ولا تدخلنا فى تجربة» لکن LAS‏ من الشریر. SY‏ لك 
اللك والقوق والجد إلى الأبد. آمین.» (7/ ۱۳) 

اقتبس (جیروم) هذا النص 1 مرات: 

أ- في ه مرات لم يثبت كلمة «آمین» Cay)‏ 

ب- في مرّة واحدة أثبت كلمة «آمين». 

ا 

)1( «فيه كانت الحياة» والحياة كانت نور الناس» (۶/۱) 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص ۲۲ مرّة: 

(Gor fv) (LL أ- ۱۲ مرّة: «كانت‎ 

(Gor 60770( GLAS SS) ب- ۱۰ مرات:‎ 

(Y)‏ «الله لم يره آحد قط. الابن الوحید الذي هو في حضن الاب 
هو خبر. ((۱/ ۱۸) 

اقتبس (کلیمنت) هذا النص ثلاث مرات: 

أ- مرتین: «الاله الوحید الولود» Bed)‏ ۲۵۷۵۷6۷۵6 ۵). 


\AA 


ب-مرة واحدة: cp YI)‏ الوحید الولود» vidc)‏ ۲۵۷۵۷۵6 ۵). 

(۳) «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الاب 
هو خبر.» (۱۸/۱) 

اقتبس (یوسابیوس) هذا النض سبع مرات: 

آ-ثلاث مرات: «الاله الوحید الولود» (96۵0 ۲۵۷۵۷۵۷6 ۵). 

ب-آربع مرات: «الابن الوحید الولود» 0۷0۷٤۷4 vidg)‏ 6( 

(5) «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الاب 
هو خبر. «(۱۸/۱) 

اقتبس (باسیلیوس) هذا النص مرتين: 

أ-مرة: «الإله الوحيد المولود» (۵6ع9 povoyeviyg‏ ۵). 

ب-الأخرى: «الابن الوحيد الولود» povoyenig vidc)‏ ۵). 

a (0)‏ لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الاب 
هو خبر. «(۱۸/۱) 

اقتبس (کیرلس) هذا النص آربع مرات: 

آ-ثلاث مرات: «الاله الوحید الولود» povoyevijg Ged)‏ ۵). 

.)۵ povoyevijg vidg) الوحید الولود»‎ cp VID ب-مرة واحدة:‎ 

)7 5 /۱( Cal وشهدت أن هذا هو ابن‎ Col, «وآنا قد‎ CV) 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص أربع مرات: 

.)۵ vidg 00 Beo) (abl مرات: (ابن‎ ei 


۱۸۹ 


ب-مرة واحدة: «ختار Ge00) Cal‏ 100 2026706 6( 


(V)‏ «فصنع سوطا من حبال وطرد الجميع من افیکل» الغنم 
والبقر وكب دراهم الصیارف وقلب موائدهم.» (۲/ ۱۵) 


اقتبس (کیرلس) هذا النص آربع مرات: 
أ- ثلاث مرات: «سوط) (6000/۵2:0۷). 
ب- مرة واحدة: «مثل سوط) (9006۲۵00۷ (doer‏ 


(A)‏ «ولیس آحد صعد إلى السماء إلا الذي نزل من السیاء» ابن 
الانسان الذي هو 3 Oe Lal‏ (۳/ ۱۳) 


اقتبس (ابیفانیوس) هذا النص آربع مرات: 
آ- ثلاث مرات: «ابن الانسان» (00004700 00> vidg‏ ۵). 


ب-مرة واحدة: «ابن الانسان الذي هو في السیاء» ò vidg TOD)‏ 


(ovOowmon 6 dy بخ‎ TO obpava 


)1( فضل عدد من النقاد صيغة «ختار الله ومنهم: (بلاس) و(بوازمار) و(بارت) و(ریموند 
براون) و(في) و(هارناك) و(لاغرنج) و(نستل) و(والس) ومن آهم ما يُنتتصر به لهذا الرأي 
أنه من غير المنطقي أن يغيّر النسّاخ النصارى النص من «ابن الله» إلى «ختار الله» مع ما 
رف من حرصهم الشديد على الانتصار لعقيدة ألوهية المسيح» كا أن في صيغة ١مختار‏ الله) 
ما ينصر مذهب فرقة «التبني» (Adoptionism)‏ - القائلة: )5 يسوع قد ولد من يوسف 
ومريم وان الله قد اختاره بعد ذلك ليكون ابا له - وهي طائفة كانت الكنيسة النتصرة في 
نيقية تبرطقها وتحارا؛ فكيف هدیا صيغة تجد فيها نصرة هر طقتها؟! See Wieland)‏ 
Willker, A Textual Commentary on the Greek Gospels, John, 4140, online‏ 


.(version 
غير‎ BY (6 dy èv TO oùpavÂ) «الذي هو في السیاء»‎ (UBS5) حذف النص النقدي‎ (Y) 


موجود في جل الخطوطات القديمة. 
۱۹۰ 


)4( «ولیس آحد صعد إلى السماء إلا الذي نزل من السیاء» ابن 
الإنسان الذي هو في السماء.» (۳/ OY‏ 

اقتبس (جيروم) هذا النص ثلاث مرات: 

آ-مرة واحدة: «ابن الانسان» (۵700م4/0 ۲00 vidg‏ ة). 

ب-مرتین: «ابن الانسان الذي هو في السیاء» (200 vidg‏ ۵ 
(avOpwrov 6 dv êv T obpave‏ 

(۱۰) «فلا علم الرب أن الفریسیین سمعوا أن یسوع يصير 

اقتبس (آوغسطین) هذا النص آربع مرات: 

آ-ثلاث مرات: (یسوع» )000 (. 

ب-مرة واحدة: «الرب» CG rebpt0g)‏ 

إن اقتباسات الآباء هی - إذن - مادة جيدة للحيرة والتیه في 
مشتجر القراءات المتخالفة! 
المبحث الثانی: تحریف الآباء للنصوص: 

اتجه النقاد إلى اقتباسات آباء الكنيسة Éu‏ عن نصوص ل يحرّفها 
نشاخ مخطوطات العهد الجديد, لظتهم أن الآباء سيكونون أنصارًا 
هم في مواجهة المحرّفين» لكن دی النظر عن كثب لكتابات الآباء إلى 
استبعاد هذه البراءة الغريرة في التعامل مع الاباء. 


)1( المخطوطات القديمة منقسمة في اختيار الصيغة: «یسوع) أم «الرب». وقد اختار النص 
النقدي (UBS5)‏ صيغة «يسوع» (100006). 


۹۱ 


ا مطلب الأول: حقيقة الاشکال: 


م ينفرد النسّاخ بتحريف أسفار العهد الجديد, بل شاركهم الآباء 
هذا الصنیع» بل wally‏ عدد من النقاد الآباء بإحداث تحريفات كبيرة 
في المخطوطات. 

وقد آثبت الناقد (جون بروجان) في أطروحته للدكتوراه انص 
الأناجيل في كتابات آثناسیوس» OF‏ (آثناسیوس) الذي يعتبر زعيم 
الكنيسة في مجمع نيقية بما جعله من آئمة النصرانية في تاريخها الطويل» 
قد حرّف نصوصًا من العهد الجديد أثناء سجالاته اللاهوتية مع 
مخالفيه» Of,‏ هذه التحريفات قد سرت في المخطوطات الأخرى على 
يد نساخ sap‏ بتعاليمه2. 


وقد یکون تأثير التحریف الابائي غير مباشر» فقد شهد الناقدان 
(هرمن فون زودن) و(بومستارك) على وجود SUT‏ للإنجيل الوحد 
ل(تاتیان) في الخطوطات الشرقية والغربيّة» ورغم مخالفة (بروس 
متزجر) میا إلا أنه ast‏ تأثبر قراءات واردة في نسخة (تاتیان) de‏ 
عدد من النسخ - الغربية أساسًا - لاحداث توافق بين روایات 
الأناجيل»”” كما ثبت LAT‏ تأثير نص الدیاتیسارون في ترجمات 
اللاتينية القدیمة. ومن أمثلة دخول قراءات الدياتيسارون في 


ggi (۱)‏ السكندري :YVY-Y 43) CAbavdoros Añekavõpeias)‏ لاهوتي. بطريرك 
الاسكندرية في القرن الرابع. a‏ «بأبي الأرثودكسية». من مژلفاته: «خطب ضد 
الاریوسین)». 
See John Jay Brogan, The Text of the Gospels in the Writings of Athanasius,‏ )2( 
Ph.D. dissertation, Duke University, 1997.‏ 
See Bruce Metzger and Bart Ehrman, The Text of the New Testament, p. 134.‏ )3( 


(4) See, William L. Petersen, ‘The Diatessaron of Tatian, in Bart Ehrman and 


۱۹۲ 


خطوطات العهد الجديد وترجماته» نص متی ۱۸/۱۳ حيث عبارة 
(ea)‏ «آبواب» قد وضعت مکانها كلمة (صهحل) «أعمدة). 


وقد oda‏ دواعي هذا التحریف التى آکدت في مجموعها آن 
الاباء - SL,‏ تعدْدّت الأوجه - کانوا في الوقت نفسه عونًا للنقد 
الأدنى وخصومًا له. وقد حرّكتهم نوازع ختلفة لافساد النص Gk‏ 
ذكرها لاحقا. 


الطلب الثانی: التحريف لأسباب تاريخيّة: 


تدخل الآباء لإزالة بعض الإشكالات التاريخيّة في نصوص العهد 
الجديد لاعتقادهم عصمة النص من الخطأ أو التضارب أو اخلط» 
ومن ذلك نص لوقا / ۲۳: xat AUTOS NV 1100106 apxouevos woer)‏ 
0 2200 )» وتر مته الحرفيّة «وكان يسوع 1 ابتدأ سنه نحو 
ثلاثين»» وهو نص شکل معضلة للمترجين"» وقد نقل (كليمنت 
السكندري) هذا النص على صورة: Hy 58 1۷۵۵۵6 0۵۳۵۲۵6 emt)‏ 
O (tò 0077100۵ ws 0۵‏ «جاء يسوع إلى معموديّته وقد كان سنه 
نحو ثلائین» Capyopevos) ars‏ «ابتدآ» إلى (Epxdpevos)‏ «الذي 
(Gk‏ وم تا (eri 2۵ Bdmticpa)‏ «للمعمودیة»؛ لیجعل السیاق 


Research, essays on the Status Quaestionis, Michigan: William B. Eerdmans, 
1995» P. 79- 

(1) See, Sebastian Brock, ‘The Use of the Syriac Fathers for New Testament Textual 
Criticism, in Bart Ehrman and Michael Holmes, eds. The Text of the New 
Testament in Contemporary Research, p. 227. 

(2) See Eric Lane Titus, The Motivation of Changes Made in the New Testament 
Text by Justin Martyr and Clement of Alexandria, A Study in the Origin of 
New Testament Variation, Chicago: 1945, p. 11. 


(3) Clement of Alexandria, Stromata, i. 21. 
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خاصًا بتعمید السیح. واقتبس بعد ذلك إشعياء /5١‏ 1: «لأنادي 
بسنة (10:000/) مقبولة للرب» ليقول إن دعوة المسيح قد امتدت سنة 
واحدة فقط. ورغم علمه بسياق إشعياء الا أنه أخذ كلمة (éviavtdv)‏ 
على آنها تعني «سنة واحدة». في نهاية تلك السنة «صلب» (!) السیح 
أي في السنة الخامسة عشرة من حكم (طیباریوس) وبالعودة ثلاثين 
سنة إلى لفلف يكون المسيح قد ولد في السنة الثامنة والعشرين من 
حكم (أوغسطوس). وقد وافقت صيغة (كليمنت السكندري) 
لنص لوقا ۲۳/۳ الصيغة التي اعتمدها (آفرام) في تعليقه على 
الدياتيسارون» وصيغة (إيرينيئوس) في كتابه «ضد Gab) AI‏ ۲. 
۲ . وقد تم تحريف هذا النص من الآباء لرغبة الكنيسة المبكرة في 
تحديد جدول تاريخي مَرْضيٍ LA‏ السیح". 
المطلب الثالث: التحريف لدفع التناقض: 
شکلت التتاقضات الکثرة Oy‏ تصوص العهد امدید عضر 
قلق للآباء» وقد عملوا على تجاوزها بثلاثة مسالك رئيسة: 
- محاولة التوفيق بين المعاني التي ظاهرها التعارض من خلال 
اختلاق سياقات وهميّة» أو تفسير الأحداث والأقوال على 
طريقة خاصة. 
- الانتصار لقراءات محرّفة موجودة في خطوطات كان يملكها 
الآباء WY‏ تتجاوز هذه التناقضات. 


- تحريف النصوص ذاتها لدفع التناقض بين الآباء أنفسهم. 


(1) See Eric Lane Titus, The Motivation of Changes Made in the New Testament 
Text, p. 12. 
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من آمثلة الصورة الأخيرة ما فعله (آمروز) عندما واجهه 
۱۲-۶ ذ إن نص إنجيل متی يرتب الاختبار على هذا الشکل: 


١‏ - تحویل الحجر إلى | ۲-رمي النفس من | ۳- وأخيرًا اختبار 
خبز BE‏ افیکل الجبل 

آما إنجيل لوقا فيرتبه على هذا الشکل: 

١‏ - تحويل الحجر ۳- وأخيرًا رمى النفس من حافة 

۲- اختبار الجبل 1 

إلى خبز ا ميكل 

اضطرب (أمبروز) لهذا التناقض؛ فقام في تفسيره لإنجيل لوقا 

بتحريف الترتيب الذي قدمه لوقا ليوافق ترتيب متى 

ا مطلب الرابع: التحريف لأسباب أخلاقية: 


احتل nS BIEN Ul‏ من اهتمام الجماعات النصرانية 
الأولى» (Giles‏ بمجموعة من العواملء منها: تميّر النسق الأخلاقي 
النصراني Lele‏ عن النسق EU EW‏ الرومانيّة وللجماعات 
اليهوديّة»”" ومحاولة التصاری تأكيد هذا التمیّزه والسعي إلى إيجاد 


مبررات إنجيليّة لتبتياتهم الأخلاقيّة. 


2 


(1) See Expositio Evangelii secundum lucan, ed. C. Schenkl in Corpus Scriptorum 
Ecclesiasticorum, XXXII, pars iv [=iii], Vienna, 1902, pp. 149-156 (Quoted by, 
Bruce Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, p. 114.). 

(2) See Everett Ferguson, Christian Life: ethics, morality, and discipline in the 


early church, New York: Garland, 1993. 
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من الامثلة التي من المکن أن تساق هنا ما قام به (کلیمنت 
السكندري) إذ pe‏ نص متی ۳۰/۵ e ev TH 69۵2 Gov)‏ 
(OMOOYG OTL ov Suvacat pav 2017/0: Aevxyy nomoar ny pehawav‏ 
Yo‏ تحلف wll»‏ لأنك لا تقدر of‏ تجعل شعرة واحدة بیضاء أو 
سوداء» إلى )701001 ovdets Se 0220+ prow o 7000106 Suvator‏ 
(tpa Aevxyy y peàavav‏ «یقول الرت: ولا یوجد آخر قادرٌ على 
AARE‏ 

موضوع النص الإنجيلي متعلق بالتهي عن الحلف» وما جاء من 
ذکر الشعْر إنها هو من باب الجاز الذي لا يُقصد حَرفه؛ في حين حوّل 
(کلیمنت) معنی الکلام إلى النهي عن أن يصبغ الرجال رژوسهم كما 
المطلب الخامس: التحریف لأسباب أسلوبية: 

تحريف المخطوطات من طرف النشاخ لدفع خشونة الأسلوب 
أو ركاكته هو أمر مألوف وشائع» ويبدو أن النسّاخ کانوا يعتقدون 
آنهم بذلك يردون النص إلى صورته الأولى في نقائها اللغوي, إذ لا 
يستقيم في نظرهم أن يقع US‏ الأسفار المقدسة المشوقين من الروح 
القدس في مساوئ أسلوبيّة لا يرتضيها الحس اللغوي السليم”". 

وقد أشار (إريك لين تیتوس) إلى أن ظاهرة التحريف لأسباب 
أسلوبيّة لما شواهد كثيرة ف كتابات (آرجانوس) و(كليمنت)220 


(1) Paedagogue, 3.3. 

(2) See C. R. Gregory, Canon and Text of the New Testament, New York: Charles 
Scribners’ Sons, 1907, pp. 492 ff. 

(3) See Eric Lane Titus, The Motivation of Changes Made in the New Testament Text, p. 18. 
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ومن ذلك استعالهم| كلمة (vous)‏ «عقل»؛ مکان كلمة (xapõia)‏ 
«قلب» في متّی ۲۱/۷ SY‏ هذا التعبير يوافق البيئة اليونانية©. 


الطلب السادس: التحريف لأسباب تفسيرية: 


دح النساخ إلى نص المخطوطات فهمهم الخاص للنص المقدس 
إثباتا Sal‏ آرادوه أو Ga‏ لعنی أنكروه» وهذا آمر ثابت أيضًا في نقول 
الابای ومن ذلك ما فعله (جستين)”" بإضافته (mapa tw bew)‏ «عند 
»ی نص متّى ۲۸/۵: «کل من ينظر إلى امرأة ليشتهيهاء فقد زنی 
مها في قلبه" عند اقتباسه له" للدلالة على OF‏ الشهوة سواء كانت في 
القلب أم بفعل big sl tl‏ صفة واحدة عند Od)‏ 
المطلب السابع: التحريف لأسباب علميّة: 


وجود أخطاء علميّة كان من دواعي الآباء لتحریف نص العهد 
الجديد. ومن أشهر الأمثلة هذا الأمر اختيار (أريجانوس) لقراءة 
«بيت (spe‏ (»م»80»8)» ورده قراءة «بيت عنيا» (8605:00) في 
يوحنا ۰۲۸/۱ رغم اعترافه OT‏ قراءة «بیت عنیا» موجودة «في كل 
الخطوطات ج ONG‏ وهو اسار سیبه رل دوا 
- لا حطوطاتي S-‏ یقول (بروس متزجر) -» أي إن محاولة دفع 


(1) See Ibid. 

(Y)‏ جستین الشهید Gustin Martyr)‏ (-175م): من آوائل الدفاعبین التصاری. أثّر على 
لاهوت الكنيسة في القرن الثاني. من مولفاته: «الدفاع الأول-الثاني» واحوار مع تریفو). 

(3) Justin, Apology, 1. 15. 1. 

(4) See Ibid., p. 19. 

(5) Origen, Comm. Jo. 6.40. 

(6) See Bruce Metzger and Bart Ehrman, The Text of the New Testament, Its 


Transmission, Corruption, and Restoration, p. 201. 


۱۹۷ 


الخطأ GI at‏ عن انجیل یوحنا هي التي حرّكت (آریجانوس) لرد 
شهادة الخطوطات. واختلاق هذه القراءة التي وجدت ها مکانا 
في عدد من الخطوطات بعد (آرجانوس) تأترا بها قاله» مثل: (02 
(KT Ye 083 5.13 3‏ وترجمات السريانية القديمة وخطوطات من 
الصعيدية القبطية”". 
ا مطلب الثامن: التحریف لأسباب عقدية: 

لم يكن اهم العقدي غاتبًا ني تعامل الاباء مع النصوص القدسة 
عند اقتباسهاء dole‏ مع وجود فرّق هرطقية كثيرة تشاركها Ole YI‏ 
بقداسة هذه الأسفار» وتخالفها في الآن نفسه تفسيرها. 

وقد عمد بعض الآباء إلى تحريف نصوص من العهد الجديد 
لحافرَيْن Last LT‏ إثبات فكرة عقديّة لا Gall Bags‏ في 
abel‏ وانیها: تأكيد فكرة Bade‏ ثابتة في مواضع أخرى من العهد 
الجديد لترسيخ صلة هذه الفكرة بالنص القدس. 

من الأمثلة في هذا الباب اقتباس (كليمنت السكندري) افتتاحية 
إنجيل يوحنا ۱/۱ في كتابه «المعلم» tA .١‏ مغيّرًا «الكلمة كان عند 
الله Åv 7۳2۵6 ۲۵۷ Bev)‏ 2۵۲۵6 ۵) إلى «الكلمة كان في الله» Adyos)‏ 6 
64۵ 2۵ ب :3)؛ وقد حرّف (كليمنت) هذا النص لاثبات/ التأكيد 
على وحدة الب والابن» وللتنائي عن تصور تمايزهما عن بعض". 


(1) Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, 28, Stuttgart : Deutsche 
Bibelgesellschaft, 2013, p. 294. 

(2) See Eric Lane Titus, The Motivation of Changes Made in the New Testament 
Text, p. 28. 
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الفصل الرابع: الاقتباسات الابائية والنص السکندري 

Sy‏ قيمة الاقتباسات الابائية النهائية هى في العودة بنا إلى نص 
المؤلف في ظل كثرة القراءات التنافسة. ولا سبیل als OY‏ هذه 
الاقتباسات لتحقیق هذا ادف إلا Ob‏ تثبت قدرتها he‏ الوصول إلى 
آصول المؤلفين. 

وقد علمنا سابقا أن بين النص الاصل [Sy‏ الشواهد مجتمعة 
«فترة معتمة») تحول Ley‏ وبين الثقة في قراءاتهاء LES‏ سنفترضص 
یی لا- آن النص الأفضل الذي تقدمه الشواهد - وهو النص 
السكندري - هو النص الأصلل للمولفین» وسنستنطق الاقتباسات 
الابائية في ظل هذه الدعوی التى یتبناها الدفاعیون والتقلیدیون ان 
كانت هذه الاقتباسات تطابق النوع السکندري. 
المبحث الأول: طبيعة نصوص الاباء: 


jap) OS UBER والشرين‎ Gell اين کر فن‎ 

متزجر) في حواره مع الصحفي (لي ستروبل)۳) من أنه بالامکان 
إعادة تكوين نص العهد الجديد الیو حتى لو لم تكن عندنا 
خطوطات للعهد الجديد ذاته» وذلك باستعمال اقتباسات الابای 
دون أن Lt‏ للقرّاء آن (بروس متزجر) نفسه - الذي ينتصر للنص 
السكندري كعامة النقاد اليوم/ ليبراليهم ومحافظهم - قد قزر بجلاء 
في كتابه الشهير «تعليق (ea‏ على العهد الجديد اليوناني»» تحت عنوان 


(١)لي‏ ستروبل (-p 140) (Lee Strobel)‏ أمريكي. من أشهر الدفاعيين النصارى. تقوم كتبه 
على جمع شهادات الموافقين للنصرانية من الشخصيات المشهورة. من مؤلفاته: The Case)‏ 
(for the Real Jesus‏ و .(The Case for Christ)‏ 
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«قواتم الشواهد طبق أنواع النصوص» أنه من بين جميع اقتباسات 
الآباء» وَهَنَّ كثير» لا نجد شواهد للنص السکندري غير اقتباسات 
(کلیمنت السكندري) وجزء من اقتباسات (أريجانوس)2". 

وقد ذکر OF‏ من شواهد النص الغربي: 

- الأناجيل: الاباء اللاتین الأوائل. 

- آعمال الرسل: الاباء اللاتین الأوائل» و(آفرام السرياني). 

- الرسائل: الاباء الیونان الأوائل إلى القرن الثالث» والاباء 

اللاتین الأوائل". 

فلم ينتصر (متزجر) الا (لکلیمنت السكندري) من بين جميع 

الا علا ST‏ هناك نزاعا بين النقاد حول اقتباسات (کلیمنت) 

نفسهاء هل هي مثلة للنص السكندري آم الغربي”» ومن انتصروا 

لكرة ا امات (کلیمشت السکتدری) فل ciaiiy pall‏ 
OE phil‏ و(برکت)» و(برسی موردونت برنارد) في کتابه «النص 

الكتابي لکلیمنت السكندري في الأناجيل الأربعة وأعمال الرسل»» 

ceeds) اقتباسات‎ OF آضاف‎ Gi ت. روبرتسون)‎ Dy 

السکندری) من العهد الجديد (are not very carefully made)‏ آي 

(1) See Bruce Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, p. 15* 

(2) Ibid. 

(3) See Robert Wilson, ‘Coptic and the Neutestamentler; in Rodolphe Kasser, 
Soren Giversen and Martin Krause, eds. Coptology, past, present, and future: 
studies in honour of Rodolphe Kasser, Leuven: Peeters Publishers, 1994 , p. 
94, art. ‘Text of the Gospels, in James Hastings and others, A Dictionary of 
Christ and the Gospels, Edinburgh, T. & T. Clark, 1908, 2/719. 


(4) See Vincent Taylor, The Text of the New Testament, a short introduction, pp. 
40-41. 
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غير دقيقة»"“ فلم يبق عندها من اقتباسات الآباء iho‏ يُقطع بأنها 
قثل في كلها النص السكندري الذي هو آقرب صيغة متاحة للنص 
الأصلي. 

وإذا نظرنا في حال LY!‏ التأخرین» علمنا» كا یقول (ليك) 
أن عامة الاباء الیونان بعد القرن اخامس قد اعتمدوا نصا متأخرا 
أو النص البيزنطي Lol‏ الاباء اللاتين بعد القرن الخامس فقد کانوا 
یستعملون تر هة pill‏ طاتا برها الکثبرة» ولذلك آعلن (ليك) أن 
الاباء الذين لهم قيمة في العمل النقدي هم السابقون للقرن الخامس» 
وقشمهم إلى حمس مجموعات: 

١‏ - مجموعة الآباء اللاتین آقدمهم وآهمهم: (ترتليان) 
و(کبریان) و(نوفتیان روما) وطابع اقتباساتهم غربي. 

۲ - مجموعة صغيرة من الکتاب الیونان الغربیین» وتضم 
(جستين الشهید) و(مرقیون) و(إيرينيئوس) و(هیبولیتوس)؛ وهم 
یمتلون بصورة قاطعة نوع النص الغربي. 

۳ - مجموعة من الاباء الیونان الشرقيّين يمثلهم أساسًا 
Ce nose)‏ و(یوسوبیوس) وتدخل اقتباساتبم ضمن النص 
الغربي المتأخر. 


(1) See A. T. Robertson, An Introduction to the Textual Criticism of the New 
Testament, p. 137. 


(۲) نوفتیان روما (۲۵۸-۲۰۰): قسیس ولاهوي. من مولفاته: «حول التثلیث». 
(Y)‏ میئودیوس (020700 )M ٤06810‏ (-۱ 1( أسقف. كان غزير الولفات. من مولفاته: 
«حول حرية إرادة» و«حول القیامة». 
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> - مجموعة من LYI‏ السریان» خاصة (تاتیان) و(آفراهاط) 
و(آفرام)؛ ونص هذه الجموعة یمثل النص الغربي بصورة قاطعة. 

0 - مجموعة من الاباء السکندریین المتدین عل مدی آجیال 
عديدة یمثلهم أساسًا «کلیمنت السکندری) و(آریجانوس) 
و(كيرلس). والحكم على هذه المجموعة صعب جدًا OY‏ اقتباسات 
(كليمنت) تضم عددًا كبيرًا من القراءات الغربيّة» خاصة اقتباساته 
من الأناجيل» كا آن اقتباسات (أريجانوس) لا كان في الإسكندريّة 
كانت تحمل طابعًا سکندریا» لكنه لما انتقل إلى القيصريّة جعت 
اقتباساته الكتابيّة بين عناصر سكندريّة وأخرى غربيّة» وقد فشلت 
اقتباسات (كيرلس) أيضًا في موافقة النموذج الأفضل الذي اصطلح 
عليه (ليك) وعددٌ من النقاد باعتباره النص OULD‏ 

وما قاله gil go (ALI)‏ لا انتهی البه (فنسنت OC LU‏ 


لا بقتصر الأمر في اقتباسات الاباء الأوائل على کشفها BE LET‏ 
e w 5 3‏ ¢> و 
آساسّا التص Gall‏ لا السکندری» E‏ آیضا دراسة (بارت 
ایرمان) لاقتباسات الهرطق (هیراکلیون)" من إنجيل یوحنا كما في 
w 3 we‏ 
تفسبره له“ آنها نقول تمثل النص الغربي لا السکندری*؛ با بظهر 
أنه كان للنص الغربي حضور مکثف حتی في القرن الثاني» وهو أقدم 
See Kirsopp Lake, The text of the New Testament, p. 50.‏ )1( 
See Vincent Taylor, The Text of the New Testament, a short introduction, pp.‏ )2( 
.40-43 
(۳) من أتباع فالنتیان في القرن الثاني. 
(E)‏ بلغتنا اقتباسات (هیراکلیون) من نقل (آریجانوس) Lb‏ ویبلغ عددها G‏ من سین 
See Bart Ehrman, “Heracleon and the ‘Western’ Textual Tradition,” in New‏ )5( 


Testament Studies (1994), 40: 161-179. 


Yey 


زمن أتيحت لنا فيه خطوطات من خلال البردیّات. 

ونحن حتی لو قبلنا - جدلا - كل اقتباسات (کلیمنت) عثلة 
للنص السكندري» في الأناجیل الأربعة مثلاء فلن نجد فیها إلا آقل 

من ۸۱۰ من النقل الحرفي من الأناجيل» إذ النسبة آدنی من ذلك 

بکثیر کا هو بین BW‏ في کتاب (کوزایرت) «نص الأناجيل عند 
كليمنت السكندري» الذي جمع فيه 589 اقتباسات (کلیمنت) من 
الأناجيل الأربعة» فبالإضافة إلى صغر حجم الاقتباسات التي جمعهاء 
تبدو هذه النقول بعيدة في الكثير من الأحيان عن النقل الحرفي الذي 
یُمکننا من عادة تکوین النضن الذي كان یعتمده هذا ANI‏ 

وبالنظر إلى أفضل الخطوطات التي تعتبر الأقرب إلى الاصل» 
نجد عامة النقاد على القول: إِنْ البرديات JE‏ في مجملها الصورة 
الفضلىء لغلبة النص السكندري عليها وقربها النسبي من الأصل. 
وهنا Leola‏ (بارت ایرمان) بقوله الصادم: «لا يوجد شيء في القرن 
SUI‏ ساهم آکثر من اکتشاف البردیات البکرة في تخفیض قيمة 
الشواهد ESL‏ 

إن شکل النص كما کشفته البردیات BE‏ ما شاع في اقتباسات 
الاباء في مواطن عديدة جدا؛ ما at‏ الجمع بين الخطوطات 
والاقتباسات الآبائية» من باب الجمع بين دليلي SUSY‏ والنفي أو 
بين دليلي البراءة والتهمة. 


(1) Bart Ehrman, ‘The Use and Significance of Patristic Evidence for NT Textual 
Criticism; in Barbara Aland and Joél Delobel eds. New Testament textual 
criticism, exegesis and early church history: a discussion of methods, Kampen, 
The Netherlands: Kok Pharos Pub. House,1994, p. 118. 


yey 


المبحث الثانی: سبر نصوص آهم الاباء: 

قدمت الدراسات النقديّة الحديثة التی عمدت إلى تحقيق 
نص العهد الجديد في کتابات طائفة من آهم LVI‏ کل على حدة» 
مادة محرّرة ونتائج هامة تظهر بتفصیل مدی مطابقة ال: لنسخ النقدية 
الافتراضية للعهد الجديد لأهم مخطوطات العهد الجديد البكرة. 

وسنعرض هنا تفاصیل نتائج آحدث دراسات تحليلية لاقتباسات 
عدد من الآباء اليونان» وهي آهم دراسات علمية في هذا الوضوع 
وقد صدرت ضمن سلسلة The New Testament in the Greek)‏ 
(Fathers‏ وهی آبحاث: 


- غير متحيزة» و|نا منضبطة علميًا. 

- صادرة عن ole‏ أكاديمية. 

- متبعة لأحدث الناهج العلميّة في تحليل الاقتباسات 
الآبائية» إذ أشرف عليها نقاد كبار هم: (غوردون في)» 


)1( سنستفيد من جميع إصدارات هذه السلسة في هذا المبحث» وهي: 
The Text of the Gospels in Clement of Alexandria, by Carl P. Cosaert.‏ - 
The New Testament Text of Cyril of Jerusalem, by Roderic L. Mullen.‏ - 
The Text of the Apostolos in Epiphanius of Salamis, by Carroll D. Osburn.‏ - 
The Text of Matthew in the Writings of Basil of Caesarea, by Jean-François Racine.‏ - 
The Text of I Corinthians in the Writings of Origen, by Darrell D. Hannah.‏ - 
The Text of the Fourth Gospel in the Writings of Origen, by Bart D. Ehrman,‏ - 
Gordon D. Fee, and Michael W. Holmes.‏ 
The New Testament Text of Gregory of Nyssa, by James A. Brooks.‏ - 
Didymus the Blind and the Text of the Gospels, by Bart D. Ehrman.‏ - 


V2 


- متعلقة بالاباء الیونان الذین تَرْبُو قیمتهم على بقية الآباء من 
العهد الجديد باللغة البونانية لا بلغة مترجمة عن اليونانية. 

- متعلقة بکتابات آهم الآباء الیونان۲. 

غریغوریوس النيصي T‏ 


قدم لنا (جیمس بروکس)" في دراسته التفصيليّة لنص العهد 
الجديد“ كا هو في SLES‏ التاحة للأب (غریغوریوس النيصي) 
yee Se eee‏ من اه ة نعرضها 
تفصیلا في حديثنا التاليء قبل أن نعرض بإجمال لبقية الاباء: 


ال تس 
E‏ ام ران ال ا 
لأنواع النتصوص من جهة أخرى» فكانت النتيجة©: 


(1) Darrell D. Hannah, The Text of I Corinthians In the Writings of Origen, Georgia: 
Scholars Press, 1997, p. x. 
«بمعلم المسكونة کلها».‎ GH غریغوریوس النيصي (۳۹۵-۳۳۱م): آسقف نیصص.‎ (Y) 
Exegetica In Exodum et) لاهوتي كان له تأثير بالغ في القرن الرابع. من مژلفاته:‎ 
(Contra Eunomium) » (Novum Testamentum 
Bethel Theological) آمريکي. آستاذ العهد الجديد في‎ :James Brooks) جيمس بر وکس‎ (Y) 
«(Syntax of New Testament Greek) و‎ (Mark) مولفاته:‎ ja (Seminary 
هي مقاطع متفرقة من العهد الجديد تم اقتباسها من طرف (غریغوریوس النيصي) ولیست‎ CE) 
کامل نص العهد الجديد» وهو الأمر نفسه مع جمیع الاباء الذین تمت دراسة اقتباساتهم من‎ 
العهد الجديد.‎ 
(5) James A. Brooks, The New Testament Text of Gregory of Nyssa, Georgia: 
Scholars Press,1g91, pp. 60-62. 


Yo 


السکندري المبكر: 


لشاهد 
الخطوطة السينائية 
المخطوطة الفاتيكانيّة 

Gel 


السكندري التآخر: 


الشاهد 
المخطوطة الافرايمية 
الخطوطة ال جيوسية 
wy‏ 
۸4۲ 


۱۳۰۱ 


YT YAO 


CNN) حدول‎ 
ضد الجموع‎ 
yaj éV 
۱۰ ۰:۷ 
Yo 4% 
(VY) جدول‎ 
og Ye ۳۶ 
۹۸ ۰۳ 00 
qo ۳۳ | ۲ 
۱۵ ۱ 5 
۸۸ ۳۹ 0۹ 
33 ۱۹۹ VE 
)۱۳( جدول‎ 
الجموع‎ 
13 


04,۷ 


\AA 


Vv) 


(VE) جدول‎ 
Sl ا‎ 
0١ ۱۰۰ 1۹ 
0,۸ 9۹ ۳۲ 
ge Te ۳۹ 
4,۲ q) ۳۱ 
3 Yo ۳۱ 
00,3 Yy ۲۲ 
۷و١‎ yey ۱۸۱ 
(10) جدول‎ 
a! cae ae 
10,8 jeg ۳۹ 
۵۷ £ ۱۰۱ ۳ 
1۱ ۱۱ ۳۹ 
و1۱‎ rey ۱۸ 


(1) Pre-Caesarean. 


Yey 


القيصري البحت: 


1۸ 


OD جدول‎ 
ضد الجموع‎ 
١١ه‎ 00 
06 ٤٤ 
۰٤ £7 
rir ۱:۰ 

CNV) حدول‎ 

ان 

WA 

(NA) حدول‎ 

ضد الجموع 
۳ ۱۱ 
YI‏ ۱۰۵ 
۳۹ ۱۰۰ 
۳۹ ۱۰۰ 
AY ۳۷‏ 
۳< ۱۰۵ 


۵۷ , ۵ 


04,8 qx ۳۹ ov TI 


TEN ۱۰۵ ۳۷ VA QO 


wi ۷۹ ۹۳ tox الحموع‎ 


مقارنة نص (غریغوریوس النیصی) بالنصین: النقدي (UBS)‏ 
والبیزنطی": 


(N49) جدول‎ 
oA,V ۱۰ <۳ VW UBS 
۲,۹ ۱0 ۳۹ 15 النص البيزنطي‎ 


عندما يختلف النص البيزنطي عن نص CUBS)‏ یتفق نص 
(غريغوريوس النيصي) مع النص البيزنطي Be VE‏ ويتفق نص 
(غريغوريوس النيصي) مع نص CUBS)‏ ۱۰ مرات". وني ۲۷ حالة 
خالف (غريغوريوس النيصي) نص (UBS)‏ والنص البيزنطي رغم 
اتفاقه| على الصيغة نفسها۳. 

النتيجة: كيف يمكن استعادة النص الأصلي لإنجيل متى من 
اقتباسات (غريغوريوس النيصي) رغم: 

)1( فسيفسائيتهاء إذ تمثل بنسب عالية النص البيزنطي» ثم 


(1) James A. Brooks, The New Testament Text of Gregory of Nyssa, pp. 56-57. 
(2) Ibid., p. ۰ 
(3) Ibid., p. 71. 


التص الغربي والسكندري"). 

(Y)‏ خالفتها لأفضل الخطوطات. 

! في مواضع كثيرة؟‎ (UBS) خالفتها لنص‎ (Y) 

ولیست هذه الفسيفسائية من نوادر (غریغوریوس النیصی). بل 
هي ظاهرة موجودة عند آکثر من آب؛ ومنهم (ابیفانیوس). 

نص رسائل بولس في کتابات غریخوریوس النيصي: 

آجری (بروکس) مقارنة بین نص رسائل بولس كا یظهر في 
کتابات (غریغوریوس النيصي) من جهة وآهم الخطوطات المثلة 
لأنواع النصوص من جهة آخری» فکانت النتیجة:" 


سکره الكر: 

جدول (۲۰) 
البردية 45 ۸۹ AV‏ ۱۷ 7 و۵۰ 
E‏ ۱۳۹ ۸۳ ۳۳۲ 3315 
الفاتيكانية 11۲ ۹۳ Yro‏ و0 
الجموع ۳۰ 01,٤ 1۳ yay‏ 


(1) See Ibid., pp. 71-72. 
(2) See E. A. Hutton, An Atlas of Textual Criticism, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1911. 


(3) James A. Brooks, The New Testament Text of Gregory of Nyssa, pp. 256-257. 


Yie 


السکندري التآخر: 


الشاهد 
الخطوطة الإفرائيمية 
الخطوطة السکندرية 


الشاهد 
الخطوطة الکلارمونتية 
الخطوطة البویرنرية 


wy 


جدول (VN)‏ 
مع | ضد | الجموع 
oy 4%‏ ۱:۷ 
۹ لف Yeo‏ 
د | YYé wo‏ 
1۳١‏ لم ۳۷ 
حل | ۹۸ ۲٤‏ 
۷ ۳۷۰ | ۱۰۱۷ 
حدول (VY)‏ 

الجموع 

۱3۳۰ 
حدول (۲۳) 
مع ضد الحموع 
۸۸ ۱۳ ۲۲ 
yey ۱۱۹ ۸۷‏ 


Y\\ 


۳و1 


Wt 


1,۹ 


لشاهد 
المخطوطة الأنجلية 

£4 

اج 


Yor ۱۷۵ 
(YE) جدول‎ 
ضد | الجموع‎ 
۳۳ ۷۲ 
yor £0 
۳۸۰ 11۷ 


¿yo 


النص 
UBS‏ 
النص الييزنطي 


(YO) جدول‎ 
ضد‎ 
Ae 


VW 


الجموع 
۲٤‏ 


YY) 


عندما يختلف النص البيزنطي عن نص (UBS)‏ یتفق نص 
(غریخوریوس النيصي) مع النص البيزنطي 4۲ مرّة» ویتفق نص 
(غریغوریوس النيصي) مع نص ize ۲۷ CUBS)‏ وني ۳۲ حالة 
حالف (غریغوریوس (gael‏ نص (UBS)‏ والتص البيزنطي رغم 
Jess‏ اليف لبي 


۳ 


(1) Ibid., p. 263. 
(2) Ibid., p. 260. 
(3) Ibid., p. 260. 


النتیجة: لا يصح من الناحية العلمية أن نتحدث عن استعادة 
النص الأصلي لرسائل (بولس) من اقتباسات (غریغوریوس النيصي) 
لأسباب» آهمها: 

)1( خالفتها الظاهرة لأفضل خطوطات رسائل بولس. 

CUBS) خالفتها لنص‎ (Y) 

(۳) میلها إلى النص البيزنطي الشوه. 

کامل نص العهد الجديد في کتابات غریغوریوس النيصي: 

قدم لنا (جیمس أ. بروکس) نتيجة النظر في کامل اقتباسات 
(غریغوریوس النيصي) من العهد امحدید؛ ENS‏ 


(Y3) جدول‎ 

النص متى لوقا یوحنا بولس 
السكندري البکر ۵۶۱ 9۸ e ON,‏ 
السكندري المتأخر WV TY‏ 40,7 ,1۳ 
كل السكندري 9۹,۷ wY A‏ 1۰۹ 
الغربي ۶۷۱ 0,۸ ۵۰,۵ ۶۱,۲ 

ve Vy 1,٤ ما قبل القيصري‎ 

القيصري البحت ۵۳,۷ ,1 4,١‏ 

کل القيصري w ovo‏ 14,0 
البیزنطی 6 و 1۳ 11,4 2۳ 1۹۲ 


آولا: هذا نص فسیفسائی لا یعرف له لونا واحذا. 


(1) Ibid., p. 263. 
TAY 


ثانیا: قال (بروکس): «إذا قورنت اقتباسات غریغوریوس بنص 
(UBS)‏ - الذي هو في آغلبه النص السكندري - وبالنص الأغلبی - 
الذي هو النص البيزنطى- ؛ فاٍنه يبدو أن هذه الاقتباسات تحمل قدرًا 
أكبر من الاتفاق مع النص البيزنطي». 

كيرلس الأورشليمي: 

قدم لنا (رودريك ل. مولن) القائمة التالية في كشف موقع نص 
العهد الجديد كا يظهر في كتابات (كيرلس الأورشليمي) من نص 
العهد الجديد CUBS)‏ 


جدول (۲۷) 
النص الاتفاق الاختلاف نسبة الاتفاق 

انجیل متی 1 ۱۳۸ 0,۸ 
إنجيل مرقس ۹ ٤‏ ۳۷,۵ 
إنجيل لوقا ۳ ۷۳ 0۸,۹ 
انحیل یوحنا vy‏ ۱۷ 14 
أعمال الرسل VA, 6 ۷۳ 0٠‏ 
الرسالة إلى روما ۱۰ 8 vi, é‏ 
۱ کورتلوس 11 w) ay‏ 
۲٤ ۲۰ eel‏ ۸۳,۳ 

الرسالة الأولى إلى تسالونب 
4 لونيكي ۳۱ ۲۹ VY,“‏ 

والرسالة إلى تیطس 


(1) Ibid., p. 264. 
(2) Roderic L. Mullen, The New Testament Text of Cyril of Jerusalem, Georgia: 


Scholars Press, 1997, pp. 308, 322, 329, 334, 342, 353, 356, 364, 369, 373, 377, 
382. 


۲1٤ 


الرسالة إلى العبرانیین yY A‏ ۳۶,۷ 
وصاقل بون ۱۲۰ ۱۸۰ 6۸ 
الرسائل الكاثوليكية ۳ ۱۰ 1,۷ 


النتيجة: لا يصح بحال تصور استعادة النص الأصلي من 
اقتباسات تتراوح موافقتها للنص الأقدم بين INE‏ و TAY‏ 


دید موس الأعمى: 


عاش (ديديموس الأعمى) في القرن الرابع في الإسكندريّة التي 
حفظت frail‏ صورة متاحة للنص» ومع أن اقتباساته تعتبر اليوم 
من أفضل اقتباسات الاباء بعد الدراسة النقديّة التي قام بها (بارت 
إيرمان) في أطروحته للدكتوراه» ورغم آن (بارت إيرمان) قد خلص 
إلى أن اقتباسات (ديديموس) EE‏ النص «السكندري CPSU‏ 
إلا أن النظر في الجداول التي عرضها (إيرمان) تؤكد لنا فساد محاولة 
البحث عن النص اسل نلعهد الجديد في اقتباسات هذا الب 
فقد قادت المقارنة بين اقتباساته من إنجيل متى ونص CUBS3)‏ إلى 
الكشف أنه في حين تتفق المخطوطة الفاتيكانية - التي نسخت في 
الزمن نفسه الذي عاش فيه (ديديموس الأعمى) - مع نص (UBS3)‏ 
بنسبة OL 2/9١ , ٤‏ اقتباسات (ديديموس الأعمى) لا تتفق مع نص 
(و785) سوى في ۱ ,۳/1۸ علا أن إنجيل متى هو أكثر نص 
اقتبس منه (ديديموس الأعمى) في قاعدة الاقتباسات المتاحة في 


O)‏ في دراسة (بارت إيرمان)» التص السكندري MERCAN‏ المخطوطتان السينائية والفاتیکانیق 
وتمثل النص السكندري المتأخرَ المخطوطتان الإفرايمية والرجيوسية و77 و NYENG ۸٩۲‏ 
See Bart Ehrman, Didymus the Blind and the Text of the Gospels, ۰‏ )2( 


Y\o 


کتاباته. ویزداد الأمر سوءّا إذا علمنا ST‏ النص Textus Re-) GU gl‏ 
15 يوافق النص النقدي (UBS3)‏ بنسبة > , ۰/۷۲ وهو النص 
الذي آطبق النقاد الحققون على رداءته لأنه اعتمد خطوطات مشبعة 
بالتحریف. 

|بیفانیوس: 

خلص (كارول د. آوزبورن) في تحقيقه لاقتباسات (ابیفانیوس) 
من Shel‏ الرسل ورسائل العهد الجديد إلى مجموعة من الحقائق 
والنسب سنختصرها في سياق الرد على دعوی آصالة اقتباسات الاباء 
في نسبة الاتفاق والاختلاف مع الخطوطة السینائیة۱): 


حدول (YA)‏ 
أعمال الرسل ۳۸۸ 
الرسائل الكاثوليكية کر 
رسائل بولس LINY‏ 


کلیمنت السکندري 


السکندری) - آول LV‏ السکندریین" - من الأناجیل الأربعة» جموعة 


(۱) اخترنا الخطوطة السينائية OY‏ الناقد آوزبورن لم يقارن اقتباسات |بیفانیوس بنص CUBS)‏ 

(3) Carroll D. Osburn, The Text of the Apostolos in Epihanius of Salamis, Atlanta, 
Society of Biblical Literature, 2004, p. 191. 

(4) Ibid., p. 209. 

(5)Ibid., p. 214. 

(2) See Carl P. Cosaert, The Text of the Gospels in Clement of Alexandria, Atlanta: 
Society of Biblical Literature, 2008, p. xi. 


۳۹ 


من النتائج» آهمها في هذا السیاق نسب الاتفاق بين نص العهد الجديد كا 
في کتابات (كليمنت السكندري) ونص :O(UBS4)‏ 


حدول (Y4)‏ 
إنجيل متی ۲,۷ 
انجیل مرقس ۲ و ۵۲/ 
إنجيل لوقا 0,۸ 
best‏ ا & ,119 


لقد كانت خلاصة نتيجة دراسة (کارل کوزایرت) قوله: Of‏ نص 
Jor LVI‏ الذي اقتبسه (کلیمنت) ‏ يكن يمل النص السكندري البکر 
رغم أنه قد استقرّ في الإسكندرية سنة ۱۸۰م ونیا هو أثرٌ من أخلاط 
من التيارات النصيّة التي كانت موجودة في آخر القرن PS‏ 

-١‏ اقتباسات الآباء أدنى قيمة من المخطوطات اليونانية التى 
نملكها اليوم؛ le‏ يعني OF‏ الحديث عن hal‏ هذه الاقتباسات لتمكيننا 
من استرجاع النص الآصلي للعهد الجديد في ظل فشل المخطوطات 
اليونانية ذاتها في تحقيق ذلك لا معنى له. 

۲- لم يعرف Got‏ من الآباء الذين نملك اقتباساتهم (منذ القرن 
الثاني وإلى آخرهم) نصا يطابق النص النقدي CUBS)‏ أو حتى يقاربه. 
فإذا كان العجز الواضح GE‏ بالنسبة للاقتباسات الآبائية في متابعة 


(1) Ibid., pp. 226, 237, 241, 246. 
(2) See Ibid., p. 277. 
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آقدم نص یمکن تکوینه الیوم من خلال الشواهد القديمة القائمة على 
النقل. مباشرة ومن الذاكرة» من خطوطات القرن الثاني وما بعده؛ 
فالعجز إذن آوضح في شأن الوصول إلى نصوص المؤلفين. 

۳- استحالة استعادة النص الأصلي للعهد الجديد ليس مرتبطا 
بقصور ملكات الاب Ely‏ سببه ضياع النض الأصل منذ زمن 
مبكر» وطروء التحريف على النص منذ العقود الأولى» وانتشاره 
حرفا ى مناطق جغرافية واسعة. 

وها يزيد picky) ONS SUR ieee‏ دتا لزق 
ولد في النصف الثاني من القرن الثالث» والذي pole‏ اضطهاد 
(دیوکلتیانوس) للنصاری وحرّق كتبهم» وصاحب التاریخ العلمي 
الطویل» والذي آصبح آسقفا dy ad)‏ وعهد ad]‏ (قسطنطن) 
باعداد سین نسخة للکتاب القدس BLY‏ إل Oe WSLS‏ 
قد أثبتت دراسة اقتباساته من آسفار العهد الجديد أن النص الذي 
كان بين يديه هو نص معقد يعسر حتی إدخاله في تقسییات آنواع 
النصوص كما صاغها النقاد". 


(1) See Eusebius, Life of Constantine, 4. 36. 

(2) See for instance M. Jack Suggs, ‘Eusebius’ Text of John in the "Writings against 
Marcellus; in Journal of Biblical Literature, Vol. 75, No. 2 (Jun., 1956), p. 142, 
M. Jack Suggs, ‘The Eusebian Text of Mathew, in Novum Testamentum, Vol. 
1, Fasc. 4 (Oct., 1956), 244-245. 


۳۸ 


الباب الرابح 


تحدیات في مواجهة استعادة النص الاصلي 


مه 


نمید 

قد استبان لنا من احدیث السابق آذ النقد الادنی لیس علا 
لتجمیع الأرقام وإطلاق الدعاوی دون تحقيق» وانا هو منهج نقدي 
یتعامل مع مادة تاريخية لا تزيده ضخامتها إلا زشکالات. 

من المعالم الأخرى التي لا بد من بيانها في آمر النقد الأدنى أنه 
«علم» (Science)‏ و«فن» Lb (Art)‏ الجانب العلمي فيه فمتمثل 
في جمع الخطوطات وترتیبها والقارنة بينهاء Lely‏ الجانب الفني 
اخارج عن حدود صرامة «العلم» فهو في استنباط النتائج من حصيلة 
العمل العلمي في الفحص الادي للمخطوطات(. 

مارسنا فیما سلف من البحث العملین: العلمي والفني في دراسة 
الخطوطات اليونانية EET‏ القديمة والاقتباسات الابائیت 
واکتشغنا نتائج جديدة في عرض الشواهد الادية على غير الصورة 
التي یعرضها التقلیدیون والدفاعیون كما وصلنا عند الاستنباط 
النقدي من هذه القاعدة الوثائقية إلى خلاف ما رَعَمََهُ آنصار دعوی 
القدرة على الوصول إلى النص الأصلي. 

علینا في هذه الحطة الأخيرة من هذه الدراسة أن ندرس آهم 
ثلاث قضایا تتعلق با انب الفني ومالاته: 

أولاً: مسألة قصور الشواهد الادية عن تخطية «الفترة العتمة) 
وبالتالي ثبوت الانقطاع التاريخي بين النص الأصلي وشواهد آخر 
القرن الثاني. 
Léon Vaganay, An Introduction to New Testament Textual Criticism,‏ )1( 
Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1991, p. xiv (preface by‏ 


J.K. Elliott). 
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وهنا نطرح الاشکالیتین الاتیتین: 
۱- ما الذي یمکن أن نستنبطه من وجود هذه «الفترة ا معتمة)؟ 


۲- وهو متفرع عن السؤال السابق» ومتعلق بالنظر في جانب 


قرائن في «الفترة المعتمة» تؤكد O‏ النص قد حرّف. 

ثانيً: حقيقة الناهج العتمدة لصناعة النصوص اليونانية: 
دعواهاء وتشاكسهاء وواقع آفضل الناهج النقدية ومآل عملها في 
الشواهد. 

ثالثا: تاريخ البحث عن النص الأصلي منذ الزمن الأول المعروف 
لناء وما انتهی إليه البحث في «البحث عن النص الأصل» نظريًا 
he,‏ 
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الفصل الأول: «الفترة المعتمة» ومحنة الصمت 
المیحت الأول: تحدیات الدلالات السلبية «للفترة المعتمة» 


المبحث الثانی: تحدیات الدلالات الايجابية «للفترة المعتمة» 


الفصل الثاني: المناهج وأزمة اليقين 
المبحث الأول: المناهج. قصورها وتضاربها 


المبحث الثانی: الانتقائية: حل لإشكال أم إعلان أزمة؟ 


الفصل الثالث: مراجعة هدف النقد الأدنى 
المبحث الأول: مرحلة الريادة والتفاؤل 


المبحث الثانى: مرحلة النضج وآثارها 


الفصل الأول: «الفترة المعتمه»» و محنه الصمت 


قثل «الفترة المعتمة» التی تفصل بين نص مولفی آسفار العهد 
الجديد وأقدم الشواهد الادية الحفوظة آکبر IA‏ لدعوی الدفاعیین 
والتقلیدیین في القدرة على الوصول إلى النص الأصلي. وتطرح هذه 
الفقيقة التاريخية اله تريخ Gell‏ للمتتصرین لأصالة النصوص 
الحالية للعهد الجديد, یا (سلبیة»» وهي متعلقة بامتناع هذه العتمة 
عن بعضه هذه العتمة من OF‏ النص قد فقد عذریته في فترة ما قبل 
الشواهد الادية. 
المبحث الأول: تحدیات الدلالات السلبية «للفترة المعتمة»: 


يمثّل انقطاع الاسناد واعتام التاریخ مشكلة لكل باحث عن 
الأصل الأوّل التواري خلف ظلمة التاریخ» وهي المشكلة الکبری 
التی یواجهها النقد الأدنىء ولذلك محاول التقلیدیون والدفاعیون 
النصارى هتك الحجب التي تمنعنا رژية النص البکر. وهو تحد 
الطلب الأول: آهمية تاريخ النص: 

أكد الناقد البارز (کولول) قاعدة آساسية في العمل النقدي 
لاستکشاف القراءة الأصلية التی خطها الولف. وهی أله اليس 
بالامکان الوصول إلى القراءة الأصليّة دون معرفة تاريخ COU yal‏ 


(1) Ernest C. Colwell, The Greek New Testament with a Limited Critical Apparatus: 
Its Nature and Uses; in Allen Paul Wikgren and David Edward Aune, eds. 
Studies in New Testament and Early Christian, Netherlands, Brill Archive, 
1972, P. 37- 
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وقد ne‏ (بارت إيرمان) عن call‏ نفسه بقوله: «یتفق علاء العهد 
امحدید OF‏ نص العهد امحدید لا یمکن أن تتم إعادة تکوینه بعیذا عن 
رسم دقيق لتاریخ Cad gh JS‏ 

لقد ols‏ لنا BL oda‏ الکبری سافرة ي حدیثنا السالف 

عن الخطوطات اليونانية» فنحن نجهل كل شيء عن زمن تألیف 
آسفار العهد الجديد وتاريخها في القرن الأول وبداية الثاني. ونحن 
نجهل أيضًا أصل جل الترجات وآهمها؛ فهذه اللاتينية القديمة التي 
انت نتشرت بقوة عند الاباء اللاتین منذ القرن الثاني» لا نعرف الیوم 
عن آصلها OPES‏ وتوجد بين مخطوطاتها اختلافات كبيرة Ate‏ 
باعتراف (جیروم)» وکذلك الأمر بالنسبة إلى السريانية القديمة. 
ولا ریب أن هذا اممهل یشکل عقبة كبرق تحول بيغا وبين التص فى 
صورته البکر. 

تكتسب قضية «الفترة العتمة» السابقة لظهور النص الدروس 
في نور التاريخ» آهمية خاصة عند تناول العهد الجديد بالدارس حيث 
تتراكم العضلات والمبهمات» ومن أهمها: 

- معرفة المؤلف ومنهجه في الكتابة» أي: هل كتب كتابه 

ونشره مرة واحدة؟ أم هل راجعه قبل نشره» أو بعد ذلك؟ 


(1) Bart Ehrman, Didymus the Blind and the Text of the Gospels, p. 4. 

(2) See Robert Casey, ‘The Patristic Evidence for the Text of the New Testament; 
in Merril M. Parvis and Allen P.Wikgren, eds. New Testament Manuscripts 
Studies, the materials and the making of a critical apparatus, Chicago: The 
University of Chicago Press, 1950, p. 76. 

(3) See Sebastian Brock, ‘The Use of the Syriac Fathers for New Testament Textual 


Criticism, p. 230. 
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وهل ظهرت بين الناس نسخ مختلفة للمولف نفسه لقيامه 
باصدار نسخة أو نسخ متأخرة؟ 

- هل كان للمولفین نسّاخ ینقلون کلامهم الشفوي إلى 
الاوراق» خاصة مع انتشار الأميّة في الزمن الأول؟ وکیف 
كان النقل: حرفیّا أم بالمعنى؟ وهل روجعت النسخ -إن 

> هل صدرت هذه النسخ في حياة المؤلفين؟ أم بعد مماتهم بأن 

- إذا كان نشر کتب العهد الجديد قد تم في حياة المؤلفين» فهل 
كان ذلك قبل وفاتهم بفترة طويلة بما يسمح باطلاعهم على 
دون أن يمكنهم مراقبة انتقال النص إلى البلاد البعيدة؟ 

- حقيقة أن اء الأكن من العهد الخد والتمثل ىق 
الرسائل» هو مرد كتابات ظرفيّة لم يقصد البتة أن توضع 
للنشرء في حين أن كتابات أخرى قد قصد أن يتم تداوها 
في OG be‏ تجعلنا نتساءل عن رغبة المؤلفين في نشر 
آسفارهم؛ وقدرة المجتمع النصراني الأول على منع تزييفها 
أو تحريفها". 

(1) Eberhard Nestle, Introduction to the Textual Criticism of the Greek New 


Testament, p. 29.‏ 
(۲) قرر (زونتز) أنه ليس بامکاننا أن نصل إلى النص الأصلي لرسائل بولس كما آرسلت إلى 
الناطق المختلفة» وإنا يجب أن تقتصر غاية النقد النصی على البحث عن نصها الذي یعود 
إلى سنة 8 ام 
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- إذا كانت آسفار العهد الجديد قد نشرت بعد مات مؤلفيهاء 
فهل كان المؤلفون ینوون حقيقة نشرها بين الناس؟ el‏ أنهم 
لم يحسموا آمرهم قبل موتهم. فکان اختيار النشر من نصيب 
كان المؤلفون» أو بعضهم. مقتنعین SF‏ النص بحاجة إلى 

- ما الخطوات العملية التى اتخذها الكتاب ومن نسخوا 
مباشرة عن آصوفم الكتابية لحايتها من التحريف في ظل 
بيئة تتميز بضعف المارسة في| يتعلق بنقل الكتب الدينية» 
واحتداد التنافس الذهبي الواسع هذا في تفسين تعالیم 
السیح؟ 

- هل خفظت النسخ الأولى للمؤلفين Jed‏ عنها بقية النساخ» 
لیکون النقل بذلك عنكبوتيًا؟ أم آن النقل كان as‏ أي 
Ò‏ کل نسخة تنقل من التي قبلها؟ 

- من العلوم SF‏ تفا عقديًا قد ظهر بين المؤمنين الأوائل 
بقداسة عدد من کتب العهد ا مدید أو مرجعیّتها» BILLS‏ 
بين (مرقیون) وعدد من ورثة تعالیم (بولس)؛ فمن هو 
الحافظ الأمين للتراث الأول؟ وهل التنافس حول أصالة 
نقل هذا التراث محصور فيمن نعرفهم من الأولين؟ أم أن 
هناك شخصيات أخرى طواها التاريخ مؤهلة هي أيضًا 
OY‏ تكون قد استلمت التراث الكتابي الأول سلي] ونقلته 
بأمانة؟ 
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هذه التساولات الحتشدة والشکلات العويصة في ظل جوٌ 
تاریخن معتم كافية وحدها لانهاء کل أمل للوصول إلى الأصل الأوّل 
الذي خطته آنامل المؤلفين» أو حتی النسخ الأولى قبل أن تمتد لیها 
cal‏ الحرفین الأوائل. LAE Of‏ لا يمكن But‏ أن تنطق ML‏ 
البکر للنص الاوّل لما في لسانها التاريخي من بکم. 
المطلب الثانی: القراءات القدهة للنص وبذرة الحيرة 

واجه ply)‏ بترسون) - Clee‏ - في مقدمة مقاله المهمٌ: Lad‏ 
هو النص الذي یمکن للنقد النصي للعهد ابحدید بلوغه في أقصى 
مداه؟»؛ مشكلة تعدد القراءات القديمة للنص الواحد. فتناول 
إنجيل مرقس» وإشكالية نسخته الأولى» متسائلا عن نسخة النص 
الأصلي: هل هذه النسخة هي ما يوجد في مخطوطات القرن الرابع 
وما بعد el‏ هي «الاتفاقات الصغرى) (minor agreements)‏ بين 
إنجيل متى وإنجيل لوقا؟ وما هي الخاتمة الحقيقية هذا الإنجيل؟ وما 
علاقة «إنجيل مرقس السري» الذي عرفه (كليمنت السكندري) 
بإنجيل مرقس الأصلي؟ 


اختتم (بیترسون) بحثه عن الا جابة بقوله: «من الواضح. دون 


z 


النظر أصلاً في الاختلافات الفردية أن تحديد Gi‏ من سخ «[أناجيل] 
مرقس» هی dey (Le)‏ مهمة صعبة» وربا مستحیلة)(). 


إن العدد الكبير والمتنوع من الشواهد لم يكشف ظلمة «الفترة 


(1) William Petersen, ‘What Text Can New Testament Textual Criticism Ultimately 
Reach,’ in Barbara Aland and Joel Delobel, eds. New Testament Textual 
Criticism, Exegesis, and Early Church History, A Discussion of Methods, 
Netherlands: Peeters Publishers, 1994, p. 137. 
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العتمة»» بل زاد في مهامها؛ إذ کشف قصور آدواتنا عن الوصول إلى زمن 
بريء من التحریف فيا بعد هذه الرحلة العتمة؛ وهی مشكلة كانت 
معروفة منذ قرون» حتی اقترح (ریتشارد Oey‏ سنة ۱۷۲۰م ترك 
محاولة البحث عن نص «آقرب ما یمکن إلى الأصل» والاکتفاء «بطبعة 
للعهد الجديد اليوناني موافقة لأفضل الناذج لزمن مجمع نيقية). 
كا آکد (بترسون) أن النسخ النقدية الحديثة القائمة على عدد كبير 
من الشواهد. لا زالت بعيدة عن «النص الأصلي»» قائلا: «بصراحة 
تامة» نحن لا نكاد نعلم شيئًا عن شكل «النص الأصلي» للأناجيل. 
في الحقيقة ai)‏ من المشكوك فيه إذا كان بإمكان المرء الحديث في هذا 
ole‏ [...] نص نسخنا النقديّة اليوم هو في الحقيقة نص لا يمكن 
أن يؤرّخ قبل سنة ۱۸۰م في أقدم زمن. O‏ نسخنا النقديّة لا تقدّم 
لنا النص الذي كان سائدا سنة ۰ أو ۱۲۰م أو ١٠٠1م‏ وأدنى 
من ذلك بكثير سنة OA‏ ولو آردنا تعدیل نصریح (بیترسون)» 
فسنقول: إن النقاد لا زالوا یتصارعون لتحديد شكل النص في آخر 
القرن الثاني في مواضع عديدة دون حسم. 
هذا الظلام القاتم للعقود الأولى لتاريخ النص آلزم الناقد (ESS‏ 
البارز (هالمت کوستر) أن يعترف بخصوص الإنجيل الثاني آنه 
)\( ریتشارد (Richard Bentley) ge‏ (۱۷۲-۱۲م): عالم كلاسكيات ولاهوتي. 
درس في کمبردج . من موّلفاته: (Remarks on a late Discourse of Freethinking)‏ و 
.(Proposals for a New Edition of the Greek Testament)‏ 
Ibid.‏ )2( 
See William. L. Petersen, “The Genesis of the Gospels,’ p. 62.‏ )3( 
)©( هالمت كوستر (Helmut Koester)‏ (1975م-): ألماني. من آعلام التخصصین في النصر انية 
المبكرة ونشأة الأسفار المقدسة. رأس «جمعية الأدب الكتابي». عضو «الأكاديمية الأمريكية للفنون 
والعلوم». من مؤلفاته: (Ancient Christian Gospels)‏ و (From Jesus to the Gospels)‏ 
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«بإمكان الواحد أن یکون على يقين تام OF‏ نصّه الراجع وحده هو 
الذي بلغ المرحلة OES SLI‏ 

كل التطورات السابقة في حقل النقد النصى ساقت العديد من 
النقاد بعيدًا عن وهم استعادة النص اال رت هذا ام 
آساسّا في عقول النصاری المحافظين الذين لا يقبلون غير اليقين 
الإيجابي نتيجة لبحثهم» ولو كان هذا اليقين محض وهم أو اشتباه. 

م تمنع الفجوات التاريخية المحبطة الدفاعیین النصارى من تقديم 
قراءات تاريخيّة بسيطة وتبسيطيّة لحركة النص الاوّل. وهو منهج 
ead.‏ الناقد رورت وران فى قرلدة إن Ania‏ من "قافن 
اايضع سيناريو يقدّم بزعمه انتقالا دقیقّا Ue‏ لمادة الأناجيل» ثم يتبنى 
هذه الدعوىء وكأن موافقته للأغراض الدفاعيّة تجعله OG Lye‏ 

إن Js‏ دفاعيات النصارى ليست إلا نظريات غائمة تعوزها 
البراهين الماديّة القائمة على سوقهاء وتنقصها التفاصيل المجليّة 
لغوامض طبقات التاريخ الأوّل. 
المطلب الثالث: جدليات الدفاعيين في إشكال «الفترة المعتمة»: 


قد يتوقع المتابع للجدل الكبير حول الفترة العتمة أن يكون 
اهتمام الدفاعيين النصارى ذا الإشكال واسعًاء وأن يصرفوا له 


(1) Helmut Koester, From Jesus to the Gospels: interpreting the New Testament in 
its context, Minneapolis: Fortress Press, 2007, p. 52. 

(2) Robert M. Price, Review: J. Ed. Komoszewski, M. James Sawyer, and 
Daniel B. Wallace, Reinventing Jesus: What The Da Vinci Code and other 
Novel Speculations Don’t Tell You, Kregel Publications, 2006. (http:// 
www.robertmprice.mindvendor.com/reviews/reinventing_jesus.htm) 
(3/26/2011) 
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الكثير من دراساتهم وأبحاثهم المطوّلة» خاصة أن معرفة هذه الفترة 
لا تهم دراسات النقد الأدنى وحدها؛ ونیا هي أيضًا عنصر أساسي 
في التعاطي مع أهم قضايا النقد الأعلى» ودراسات اللاهوت البکر 
والفرّق النصرانية الأولى» والبحث عن «يسوع التاريخي» لكنّ هذا 
التوقع لا صدى له في الواقع» وذلك باد ما في تجاهل جل الدفاعيين 
والتقلیدیین لهذا الموضوع في دراساتهم عن توثيق النص he‏ أو 
في ol! ad sli‏ بصورة باهتة وعجلة في كتاباتهم. 
تقودنا محاولة استكشاف سبب هذا التناول القاصر لقضية الفترة 
العتمة في كتابات الدفاعيين إلى أن ها عددًا من الأسباب» ومن أهمها: 
- المسألة Eee‏ بحق على الحل» وهي تحتاج حججًا مادية 
صلبة» وهو ما لا سبيل إليه؛ إذ اندثرت الوثائق الأولى كا 
اندثرت آخبار ما احشت مها من أحوال. 

- رکون الكثير من الباحثین قبل العقود الثلاثة الأخيرة إلى 
الهدف الكلاسيكي للنقد النصي» وبالتالي عدم إيلائهم 

قضية ضياع النص بتمامه الأهمية المطلوبة. 
- تمحور الكثير من المناقشات المتعلقة بالنقد النصى حول 
التحريفات. القصدية التائرة al AVG‏ اللاهوتية 
ell‏ خاصة بعد صدور GUS‏ (بارت ایرمان) The)‏ 
Orthodox Corruption of Scripture ۰ The effect of‏ 
early Christological controversies on the text of the‏ 
(New Testament‏ )44۳ ١م).‏ وقد فرضت Lal fel‏ 
(ٍیرمان) ظلها على کتابات الدفاعیین منذ العقد الأخير 


۳۳۲ 


من القرن العشرین»" نظرًا لوقعه كعالم متخصص في النقد 
الأدنى» وهو بذلك یمثل حالة نادرة بين من یکتبون ضد 
النصر انية. 
- الجدل العلمي في الغرب بين المحافظين والليبراليين» وبين 
السلمین والدفاعیین» قائم على مناقشة أصالة مقاطع 
محدودة في العهد الجديد دون کامل النصء سواء لاقرار 
الخالف بأصالة عامة النص» أو OV‏ مواضع الجدال 
محصورة في بعض القاطع أو الكلمات. 
وباستقراء المؤلّفات التي کتبت أصالة أو را للّفاع عن 
أصالة نص العهد الجديدء نلاحظ LET‏ كانت ذات لغة شعبية غير 
أكاديمية» Lal,‏ افتقدت شروط البحث العلمي GI‏ ول يشهد 
هذا الموضوع يقظة حقيقية إلا مع SLES‏ (دانيال والس) coke Gs‏ 
خاصة أنْ النصارى في أمريكا قد صدّروا (والس) للتصدي (لبارت 


إيرمان) ومدرسته. 


وبمراجعة كتابات (والس) ومن تتلمذوا على يديه» أو نقلوا as‏ 
صراحة أو colby‏ نجد آنهم تطرّقوا إلى قضية الفترة المعتمة» وان على 
استحياء في كثير من الأحيان» ولعل مناظرة (والس) مع (إيرمان) في 
موضوع فقدان النص الأصليء والتي كانت بعنوان «هل ضاع النص 


(1) See for instance Timothy P. Jones, Misquoting Truth: a guide to the fallacies 
of Bart Ehrman’s Misquoting Jesus, Downers Grove, Ill. : IVP Books, 2007; 
Dillon Burroughs, Misquotes in Misquoting Jesus: why you can still believe, 
Ann Arbor, MI: Nimble Books, 2006; Edward D. Andrews, Misrepresenting 
Jesus: debunking Bart D. Ehrman’s Misquoting Jesus, Cambridge, Ohio: Bible- 


Translation.Net Books, 2011. 
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الأصلي للعهد الجديد؟» )1 فبرایر ۲۰۱۲م) تمَثّل gail‏ ما azod‏ هذه 
المدرسة إلى الآن في موضوع «الفترة المعتمة». 

زنكو eles ak‏ فک AP Bilson‏ 
کتبه ومقالاته في النقاط التالية: 

الدفاع الأول: الافراط في الشك من نتاج الثقافة ما بعد 
asad‏ 

الدفاع الثاني: لا توجد فترة معتمة أصلا. 

الدفاع الثالث: حال عدم الانتظام والانضباط في الخطوطات 
دلیل على أنه م توجد مؤامرة في القرون الأولى لتغيير النص؛ إذ لو كان 
هناك تدبير لتغيير النص لما كانت عندنا نسخ غير متطابقة””. 

الدفاع الرابع: التطابق الكبير بين البردية ۷۵ والمخطوطة 
الفاتيكانية دلیل على وجود تيار نشخي ۸ تمسّه يد التحریف. 

الدفاع الخامس: نسخة (NA27)‏ باعتبارها النسخة القياسية 
العتمدة الیوم لم تعتمد التخمین الذي لا سند له من الخطوطات غير 
مرة واحدة» وحتی في هذه المرة» تتفق اللجنة على قبول التخمین. 


‘(Ehrman vs Wallace: Round Three) خص والس الناظرة وعلق علیها في مقاله‎ )١( 
http://www.reclaimingthemind.org/blog/2012/02/wallace-vs-erhman-round- 
three/ retrieved 11/22/2013. 

(2) Daniel B. Wallace, Revisiting the Corruption of the New Testament: Manuscript, 
Patristic, and Apocryphal Evidence, Grand Rapids, MI : Kregel Publications, 
2010, 2. 

(۳) هذه النقطة وما یلیها ملخصة عن مناظرة والس مع ایرمان في موضوع النص hell‏ 

باستثناء الأخيرة. 


۳۳ 


الدفاع السادس: جميع البردیات الکتشفة لم تقدم لنا قراءة أصلية 
جديدة لم نکن نعرفها» وبالتالي فعلینا أن نکون موقنین آننا لن نکتشف 
بردية جديدة تقدم لنا نصا جديدًا غير ما تعرضه مخطوطاتنا الیوم. 

الدفاع السابع: يجب ألا نفرط في الشك» خاصة مع غیاب حجج 
إيجابية. 


المطلب الرابع: تهافت الدفاعيين في رد الإشكال: 

رغم ما تحاول اعتراضات (والس) أن تبديه من علميّة الا أنها 

(۱) إنكارٌ لحقائق ملموسة. 

Kale استنباطات غر‎ shy gl التعلق‎ )۲( 

والرد عليها تفصيلا ينتظم في الحديث الآتي: 

آولا: لیس صحيحًا القول: إن الشك في أصالة نص العهد 
الجديد 035A‏ إلى Sle‏ سلطان القيم ما بعد الحدائية؛ إذ إن فكر ما بعد 
الحداثة ينطلق من رفض مبدئي لوجود حقيقة pe gid go‏ معلتا 
بذلك هيمنة مبدأ النسبية على جميع التصورات البشرية"» في حين 
أن جميع الدراسات المشككة في إمكانية الوصول إلى النص الأصلي 
للعهد الجديد تنطلق من حق الوصول إلى النص الاصلي ووجوبه. 
OTE ces‏ توفر الأسباب الوضوعية لادراك هذا النص ضان لتحقیق 


(1) Peter Berger and Anton Zijderveld, In Praise of Doubt, New York: HarperCollins 
Publishers, 2009, p. 52. 
(2) Benedict XVI, Truth And Tolerance: Christian Belief And World Religions, San 


Francisco: Ignatius Press, 2004, p. 117. 
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ادف النهائی في البحث عن القراءات الأصلية. لقد قامت هذه 
الدراسات من منطلق الکشف عن سذاجة الطروحات القديمة A‏ 
كانت تتجاهل - عمذا أو عفوًا - الكثير من معضلات البحث عن 
النص الاصلی. 

وما يزيد في دفع التهمة أن التشكيك في إمكانية الوصول إلى 
النص الأصلي قد عرف قبل اكتساح النسق الفكري والقيمي ما بعد 


الحداثى الغرت. 
ثانياً: إنكار الفترة المعتمة يظهر في التعاطي مع الوضوع بواحد 
من صورتين: 


= إكار bate‏ الزن IN‏ لنذاول ال وهو JS‏ 
ad‏ التعضبة واغواة من یأخذون با یذکره لتراث اک 
من قصصی the‏ الانجیلین وال بل والکنافس البكرة 
وهي قصص لا تثبت آمام آدنی الحاکیات التاريخية» إذ 
هي ies‏ مرسلة ولا یعضدها سند تاریخی» وغاية ما 
يقال فیها: Ui)‏ روایات كان النصارى یتناقلونها لسد الفراغ 
التاريخي بين الأجيال الأولى والأجيال المتأخرة» ولاضفاء 
شرعيّة تاريخية ودينية لاختیارات الكنيسة. 

- المنهج الذي اختاره علماء النقد الأدنى من الدفاعیین؛ 
وهو يتمثل في عدم إنكار أصل ظلمة المرحلة الأولى لتناقل 
النص» غير mel‏ يعودون - عمليًا - إلى إنكار هذه الظلمة 
بالقول: Of‏ الشواهد المتأخرة قادرة على تقديم قرائن على 
شكل النص الأول. 
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- يفتقد النهج الأول الدلیل التاريخي الصحیح لدعواهه 
أما النهج الثاني فیزعم أن القرائن الإيجابية خارج «الفترة 
العتمة» قادرة على إضاءة ظلمتهاء في تجاهل لضعف هذه 
القرائن» وقيامها على التكلف» وعجزها عن مواجهة قرائن 
تحريف النص الثابتة من «الفترة ا معتمة). 
ثالثاً: كان من الممكن أن يصح الاعتراض القائل: إن عفويّة 
حركة النص دليل على of‏ النص الأصلي لم يندثر لو استطاع أن يثبت 
أمريق اثنين: 
- المعرفة بالتاريخ البکر لحركة تناقل النص. 
- التناقل الکثف جدًا لحركة النص في طبقة تلاميذ المؤلفين 
ومن بعدهم. 
بإمكان هذين الأمرين أن يضمنا L‏ عدم اندثار النص الأصلي 
وان اختلط بالقراءات الحرّف وان كانا لا يضمنان لنا في الحقيقة 
تميبز القراءات الأصيلة من الدّخيلة. 
إننا - كما سبق بيانه - لا ندري i‏ عن المؤلفين الا بضع رسائل 
(لبولس) - دون ab Bah‏ حاسمة i‏ ولا عن تلامیذهم» ولا عن 
حرکة تداول النص ف عقوده bil LS eh pM‏ نملك قرائن as‏ عل أن 
تشخ النص في القرن الأول كان شدید الضعف في بيئة يرمي فیها کل 
فريق الآخر dh BL‏ وهو ما Jag‏ دعوى «عفوية النقل» في «الفترة 
العتمة» حل نظرء فضلا عن أن تكون BS‏ لشيء وراءها. 
ثم إن نقل النص لم يكن عفويًا في القرون الأولى التالية «للفترة 


۳۳۷ 


العتمة» إذ إنه قد تمت السيطرة عليه إلى مدی معين» وذلك من 
خلال الخطوطات التي Shel‏ بقرار من (قسطنطين»؛ 9 E835‏ على 
الأمصار في القرن الرابع» وكذلك من خلال تنامي سلطان الكنيسة 
في المراكز الكبرى كروما والقسطنطينية والإسكندرية وآنطاكية". 
وتتجلى هذه الحقيقة التاريخية من خلال اختيار عامة علماء النقد 
الأدنى تقسيم أنواع النصوص تقسي] جغرافیّه بنسبة جزء إلى 
الإسكندرية» وآخر إلى القيصرية» وآخر إلى (لاتينية) إفريقياء وجزء 
سع إلى القسطنطينية. 

Let,‏ عيضي ات البردية ۵ إلى أن النص 
السكندري ی لعن كد من القرن الثالث/ الرابع» غير of‏ هذا 
الرأي قد تراجع بصورة بارزة بعد اكتشاف البردية VOM‏ التي تتشابه 
كثيرًا مع نص المخطوطة الفاتيكانية. وقد حاول الدفاعيون النصارى 
أن يستنبطوا من هذا التشابه OF‏ هناك قناة تداول للنص ۸ تمسّها آفات 
التحریف. وأنها تعود إلى النص الأصلي عبر الفاتيكانية؛ فالبردية ۷۵. 


لم یمس هذا القول الذي يكرّره (والس) بصورة خاصة في جميع 
محاضراته من أصل الإشكال شییّاء والذي هو شكل النص عند تأليفه 
لا عند نسخ البردية ۰۷۵ وعليه فهو يقيم إضاءته للفترة الفاصلة بين 
نسخ هذه البردية والنص الأول على الحدس وحده. 

كما dT‏ هذا الدفاع يتجاهل قولا يتبئّاه عدد من LS‏ النقاد وهو 


(1) Robert F Hull, The Story of the New Testament Text: movers, materials, motives, 
methods, and models, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2010, p. 26. 

(2) Gordon D. Fee, “P75, P66, and Origen: THe Myth of Early Textual Recension 
in Alexandria,’ in E. J. Epp and G. D. Fee, Studies in the Theory and Method of 
NT Textual Criticism, pp. 247-273. 
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آن al‏ التحريفات قد ظهرت في القرن الثاني وبداية القرن الثالث» 
وبالتالي فتشابه Boy‏ من القرن الثالث مع مخطوطة من القرن الرابع 
لا ينفي حال السَيولة الستقرة لتداول النص في القرن الثاني وما قبله. 

خامساً: تجاهلت الراجعة ۲۸ Ga‏ (نستل - آلاند) هى أيضًا 
lee is‏ کلام امومع Melis‏ جد ونا 
أخهم قد بنوا رآیهم على ترك التخمین الحدسيّ لا على الثقة في احتفاظ 
مخطوطاتنا بالنص الأصلي وانا على أساس أن هذه النسخة ل تسم 
أصلا إلى الوصول إلى النصّ he‏ وإنما الوصول إلى النص القديم 
الممكن من خلال الأدلة الماديّة المتاحة» وهو ما ینفی عن أصحاب 
هذه النسخة النقدية الثقة المزعومة في الشواهد الادية المتاحة لإقامة 
النص be‏ 

سادسا: لا یمکن أن یکون صمت البرديات عن تقديم قراءات 
جا ا لليقين في عدم وجود هذه القراءات» لثلاثة أسباب 


رئىسه: 


١-عدم‏ العلم لا پلزم منه العلمُ بالعَدّم» ونحن في آساس دعوانا 
لا ننطلق من ثبوت التحریف لر إمكانية الوصول إلى النص الأصليء 
وإنبا تطلق من آله لا سبیل لاقامة يقين بحفظ النص انطلاقًا من 
اجهل بتاریخ النص؛ إذ لا يجتنى من الجهل علمٌ. 

۲-القرائن قائمة على حدوث التحريف في العقود الأولى التالية 
لتأليف النصوص MALE‏ وهي فترة لم تمَسّها هذه البرديات. وقد 


(1) David Trobisch, A User’s Guide to the Nestle-Aland 28 Greek New Testament, 
Atlanta : Society of Biblical Literature, 2013, p. 43. 


(Y)‏ سيأتي الحديث عن هذا الأمر في البحث التالي. 
TYS‏ 


۵۰ نقاد مثل (إريش فاشر)" أن تأویل أسفار العهد الجديد بين‎ ust 
قد انعکس على أعمال النسّاخ في نقلهم النصوص التي بين‎ ۱۲۵ - 
Oeh 

۳-البردیات لم تقدم لنا نص العهد الجديد بتمامه في القرنین الأول 
والثاني» [Ely‏ هي مقاطع قليلة لا تفي بحق المقارنة والاستنباط. 

سابعا: نحن لا نعتقد فقط OF‏ «الفترة المعتمة» حجة لعدم اليقين 
في أمانة نقل النص he‏ وان نؤمن LAÍ‏ أن هناك قرائن قوية 
ومتنوعة على أن «الفترة العتمة» قد عرفت تحريف النص الأصلى. 
وهذا ما سيفصح عنه حديثنا التالي. 


المیحث الثانی: تحدیات الدلالات الإيجابية «للفترة المعتمة»: 


لا شك ST‏ اعتراضنا على إمكان استعادة النص الأصلى 
للعهد الجديد قائم على الانقطاع التاريخي الواضح بين النص 
الأول وشواهده المتاحة المتأخرة؛ إذ العلم بأصالة النص فرع 
عن العلم بتاريخه. لكدّنا لا نقف برَكب البحث عند تلك النقطة» 
ونیا نزعم أن «الفترة العتمة» في تاريخ النص» وما احتف بها من 
قرائن دالة على Gal OI‏ قد خرف قبل أن تظهر شواهده التي 
نملکها الیوم. 


(۱) إريش فاشر (Erich Fascher)‏ (۱۹۷۸-۱۸۹۷م): آلاني. لاهوتي وناقد متخصص في 
النقد النصي. أستاذ العهد الجديد بجامعة هال. من مو لفاته: Vom Verstehen des Neuen)‏ 
.(Textgeschichte als hermeneutisches Problem) s (Testamentes‏ 

(2) Erich Fascher, Textgeschichte als hermeneutisches Problem, Halle: Niemeyer, 


1953. 
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ال مطلب الأول: دلالات Gaull‏ على التحریف: 


معرفة شيء من واقع النص الاوّل في العتمة الأولى تحتاج إلى نظر 
حاد في نسيج أسفار العهد الجديد» وعلاقة هذه الأسفار فيما بينهاء 
وعلاقة النصارى الأرثودكس وغيرهم بالنصوص المقدسة. وهي 
آمور تشهد أن «الفترة العتمة» قد تلطخت بحبر الح nb‏ 

القصد الأول: شهادة آسفار العهد الجديد: 

قزر (فیلیب کومفورت) - رغم حرصه على بیان إمكانية 
الوصول إلى التص الأصلي - أن العهد الجديد يجب أن یسم نصّه إلى 
مجموعتين: الأولى de got fF‏ النصوص التي حافظت على شكلها 
البداتی الآول» LT‏ الثانية فقد مث بمرحلتین: (1) ALS‏ فالتحریر 
(edition)‏ فالنشی ثم (ب) إعادة التحرير» فالنشر. وقدّم مثالا 
للصنف الثاني الفصل الأخير لإنجيل يوحنا وسفر أعمال الرسل 
الذى نشر عل شکلین ختلفین؛ واسذ للوقا» ونسخة أطول pat)‏ 
ان» وکل رسائل بولس باستثناء الرسائل Ry ge Ji‏ 

d‏ یستعمل (کومفورت) خطوطات العهد امحدید كوسيلة لبلوغ 
استنباطاته. ونیا استفاد من الدراسات الفيلولوجيّة التي آکدت آنه 
من المحال أن نتحدّث عن «مولف واحد» لكثير من نصوص العهد 
الجديد. ومن العلوم آنه يكاد یکون هناك إجماع على أن الفصل 
الأخير من إنجيل يوحنا لم يكتبه صاحب هذا الإنجيل» وإنما هو 
إضافة لاحقة من کاتب oh‏ وذلك لاسپاب کثرة؛ من أهمها 
See Philip W. Comfort, The Quest for the Original Text of the New Testament, pp. 19-20.‏ )1( 


(2) Luke T. Johnson, Contested Issues in Christian Origins and the New Testament: 


Collected Essays, Leiden; Boston: Brill, 2013, p. 483. 
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of‏ هذا الفصل يقدّم خاتمة انية لهذا الانجیل بعد الخاتمة الواردة في 
الفصل العشرين. 

إن الكنيسة تزعم OF‏ كامل نص العهد الجديد من تأليف ثانية 
مولفین کانوا مَسُوقِين من الروح القدس» لكن یتنا (کومفورت) SF‏ 
الحقيقة هي غير ذلك» وهي OF‏ أجزاء من العهد الجديد خطتها أيدي 
Obs‏ تناولوا النص الأول بالزيادة والتبديل. 

إن ما ّره (کومفورت) هو عين ما ندافع عنه نحن» وهو أن العهد 
الجديد قد تم تحريفه في «الفترة العتمة» التي لا نملك من مخطوطاتها 
LJ Es‏ وان كتا لا نملك دلالات مادية مباشرة على ما نقوله» فاننا مع 
ذلك نملك أدلة من النسيج اللغوي والأدبي للنص على ذلك. 

يمثّل إنجيل متى مثالا صارحًا على تنافر أبعاض النص با 
يكشف أنه لم يكن في أصله وحدة واحدة» Oly‏ یذا أو أياد متأخرة 
قد عبثت بالنص؛ بأن جمعت الرأي ونقيضه بصورة لا يمكن أن 
تصدر عن مؤلف واحد مه بلغ إهماله في عرض القصة التي ينقلها؛ 
إذ إن هذا الإنجيل يُظهر المسيح شديد ا حرص على احترام الشريعة 
الموسوية: هم حرفي شديد المراعاة لظواهر الأحكام (متى ۵/ ۱۷- 
۰ ۱۳/۲۳ ۲۷-۲/۱۷... ثم يظهره في سياقات متداخلة 
مع الصورة الأولى نصیّه حريصًا على نبذ الشريعة الموسوية (مثال: 
۲۷۱۰۵ ۲۳ ۲-۲۵ ا 


(۱) انظر الواضیع التفصيلية للتناقض الداخلي هذا الانجیل في عرض موقف السیح من 
الأحكام التوراتية في: 
Udo Schnelle, The History and Theology of the New Testament Writings,‏ 


Minneapolis: Fortress Press, 1998, p. 220-1. 
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ومن النقاد الذین کتبوا في مراجعات نص العهد الجديد» (ریموند 
براون)۳) - الناقد الرجعی في الدراسات الیوحناوية - الذي قرّر في 
تعليقه على إنجيل یوحنا أن هذا الانجیل بالصورة التي هو علیها 
الآن قد مر في حمس مراحل: 
۱ وجود تراث شفوي مستقل عن التراث الستبتوي". 
.Y‏ تم نخل وانتقاء المادة asl fl‏ على مدی عقود وتشکیلها 
أسلوبيًا ad‏ فيم بعد في الانجیل الرابع. 
۳ قام الكاتب الإنجيلي بجمع المادة وديجها في بعضها في مولف 
واحد. 
it‏ قام الكاتب نفسه بإعادة تحرير هذا الإنجيل ليجيب على 
الاعتراضات الواردة fe‏ مؤلفه. 
4. تحرير أخير للإنجيل على يد TBS‏ 
ومن الأمثلة الأخرى في هذا الباب. الرسالة الثانية إلى کورنشوس 
إذ Of‏ جمهور النقاد على Lal‏ ليست رسالة واحدة كا هو ظاهرها اليوم» 
وانما هي مجموع رسالتين قام أحد الكتاب أو النساخ gee‏ ببعض. 
وني هذا يشير (ادغار ج. غودسبيد) - كما عامة النقاد - إلى أن الكلام 


)١(‏ ريموند براون (Raymond Brown)‏ (2۱۹۹۸-۱۹۲۸): أمريكي. قسيس. آکبر النقاد 
الكاثوليك في أمريكا الشمالية في زمانه. درّس في عدد كبير من الجامعات. Gly‏ ثلاثا 
من أكبر المؤسسات العلمية الكتابية في العالم. من مؤلفاته: An Introduction to New)‏ 
(Testament Christology‏ و .(Death of the Messiah)‏ 

Synoptic) & £2 (Y)‏ التعلق بالأناجيل الثلاثة الأولى. 

(3) Raymond E. Brown, The Gospel According to John (I-XII), Garden City, N.Y. : 


Doubleday, 1966, pp. xxxiv- xxxvi. 
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يسير بصورة سلسة منتظمة من بداية نص الرسالة الثانية إلى كور نثوس 
إلى الفصل التاسعء لكنّ هذه السلاسة تنقطع فجأة مع بداية الفصل 
العاشر لتتحول إلى أسلوب ALE‏ فيه AS‏ من التوبجع. ويرى في 
ذلك دلیلا ULE‏ عل of‏ لقره الأول المتلی بالرضا لا یمکن آن 
یکون قد کتب في رسالة واحدة مع الجزء الثاني الشبع بالتسخط. 

ما هو الشكل الأصلي للرسالة الثانیة؟ وكيف تم الجمع بين 
الجزآين؟ وهل لفهما شخص واحد؟ وهل حاول من جیهم أن 
يخفي هذا الأمر بحذوفات وزیادات توفق بینها کفعل کل مزور؟ 
هی أسئلة تجعل البحث العملى عن النص الأصلى هنا جرد محاولة 
فاشلة cee‏ اا ار 

القصد الثاني: استعمال متى ولوقا لإنجيل مرقس: 

نظرّا لتعاضد القرائن من AST‏ من وجه على استعمال كل من 
(متی) و(لوقا) لإنجيل مرقسء وهي النظرية الي ix‏ السواد 
الأعظم من اناد في تفسير نشأة الأناجيل؛ اجه (گوست) إل تقسیز 
اتفاق متّى ولوقا أحيانًا ضد مرقس» في خالفة لأصل التزام النقل إلى 
درجة امحزفیة fo ob‏ ولوقا قد اعتمدا عند كتابته) إنجيليهها على 
فسكة he‏ ال ا لاله شتا اوداك 
آصبحنا نلاحظ بعد تحریف إنجيل مرقس في «الفترة العتمة» وجود 
بعض التوافقات بين متى ولوقا خالف ما نقرژه في انجیل مرقس. 

يقول (کوستر): «يجب ألا نستریب في أن آقدم النصوص المتاحة 
Burnett Hillman Streeter, The BD E n‏ )1( 


Manuscript Tradition, Sources, Authorship, and Dates, Eugene, Ore. : Wipf 
and Stock Publishers, 2008, 1924. 
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لانجیل مرقس محفوظة في جل الحالات التي يتفق فیها مرقس ولوقا 
في استحضار مصدرهماء حتى في الحالات التي تظهر فيها خطوطات 
مرقس المتاحة Ls‏ ختلفا. حالات الاتفاق هذه كثيرة» وهي تتضمن 
حالات يتفق فيها متی ولوقا في كلمات الجملة أو المقطع بصورة خالفة 
لا يظهر في نص مرقس» وحالات تكون فيها كلمات في مرقس أو جمل 
أو حتی مقاطع كاملة غائبة في كل من متّى ولوقا»(. 

المقصد الثالث: اقتباسات الآباء: 

اقتباسات آباء القرن الثاني من العهد الجديد كا هي معروفة 
عندنا اليوم Ge‏ على التحريف ال اغراد الله بره رتو 
الناقد النصراني (ل. و. هورتادو)۳: «فحص [کتابات] المؤلفين 
المسيحيين الذين عاشوا في القرن الثاني يشير إلى اقتباسات He‏ من 
ی نديد مدنا كك کا کا کو رار 
قريبة من ذلك» OB‏ الاقتباس كثيرًا ما يُظهر اختلافات BY‏ للنظر 
عن النص كا يبدو في المخطوطات PEN‏ إن الخطوطات التي 


(1) Helmut Koester, “The Text of the Synoptic Gospels in the Second century,’ in 
William L. Petersen, ed. Gospel Traditions in the Second Century: Origins, 
Recensions, Text, and Transmission, Notre dame, London: University of 
Notre Dame, 1989, p. 21. 

(Y)‏ لاري هورتادو (Larry Hurtado)‏ (۱۹6۳م-): آستاذ لغة العهد امحدید في جامعة إدنبره. 

مدير «مرکز دراسة أصول النصرانیة». عضو الأكاديمية البریطانیة» ورئیس جعية الکتاب 

The Earliest Christian Artifacts: Manuscripts and) المقدس البريطانية. من مولفاته:‎ 

.(Text-Critical Methodology and the Pre-Caesarean Text) و‎ (Christian Origins 

(3) L. W. Hurtado, “The New Testament in the Second Century: Text, Collections 
and Canon,” in J. W. Childers and D. C. Parker, eds. Transmission and 
Reception: New Testament Text-Critical and Exegetical Studies, Piscataway, 


NJ: Georgias Press, 2006 , pp. 14-15. 
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كانت قاعدة الاقتباسات الابائية في القرن الثاني تختلف في تفاصیلها 
عن خطوطات القرون التالیة؛ وهو ما یدلنا على حقيقة أنه (Us‏ كان 
J glu‏ الخطو طات خسنا کان حال حریف نضها اکر 

وقد انتهی (ويليام بترسون) في بحث له عن نشأة الأناجيل 
متعلّق باستعمال نص العهد الجديد في القرن الثاني إلى نتائج أخرى 
خطيرة » وهي: 

-١‏ التوفيق (harmonization)‏ بين الاقتباسات من الأناجيل 
يبدو بارزا وسائدًا. 

۲- النصوص غير القانونية كانت ظاهرة lal‏ ومختلطة 
بالنصوص القانونية. ويبدو أنه لم يكن هناك فاصل واضح بين ما هو 
«قانوني» وما هو «خارج القانوني.» 

۳- المقاطع التي لما ما يوازيها في الأناجيل القانونية تكون عادة 
خترقة بالاختلافات (variants)‏ 

5 - حتی عندما نكتشف نصا له مواز فيا يسمّى اليوم «الأناجيل 
القانونيّة», فان هذا المقطع يكون في الغالب قد تم تحريفه. 

ede كلما تحركنا نزولا إلى فترة أقدم في القرن الثاني‎ -o 
التصوص الموازية لنص الأناجيل الرسميّة» وكانت الاقتباسات غير‎ 
واضحة أكثر فأكثر.‎ 

7- كلا تحركنا إلى مرحلة أقدم خف التركيز على ILS‏ يسوع 
وحیاته(). 


(1) See William. L. Petersen, “The Genesis of the Gospels,” pp. 54-55. 
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ثم خلص (بترسون) إلى القول: «إذا كانت هذه الخصائص الست 
ثابتة في القرن الثاني - وهي كذلك بلا نزاع -؛ Op‏ هناك إذن داع أكبر 
للاییان oT‏ هناك خصائص أكثر في القرن الأول» عندما كانت معايير 
(الأرثودكسية”" والمرطقةء القانوني وغير القانوني» إلخ) أقل تطوّرًاء 
وکان التراث J ail‏ رسوخا). 

وهي خلاصة بارعة من عام حقق تكشف أن دواعي التحريف 
في بداية انتشار نسخ العهد الجديد كانت حاضرة» وآثرت في شكل 
النص» وحضور هذه الدواعي في «الفترة العتمة» بصورة آعظم؛ 
برهان على OF‏ النص في عقوده الأولى كان عرضة للتغیبر القصدي. 

القصد الرابع: تسخ الهراطقة: 

آشار (ابرهرد نستل) إلى حقيقة تاريخية مهمّة یغفل عنها dale‏ 
النقادء وهي Js ST‏ اطراطقة تقريبًا قد اموا بدورهم بتحریف 
الأسفار المقدسة)”. وقال (بروس متزجر) في نفس السياق» مفصّلا 
الأمر: «اتبم ایرینیس وکلیمنت السكندري وترتلیان ویوسابیوس 
والعدید من آباء الكنيسة الا خرین اهراطقة بتحریف الأسفار القدسة 
لنصرة اعتفاداتهم الخاصة). 


w 


(۱) آروئودکس: یستعمل الباحث هذه الكلمة بالعنی الاو في المكتبة الغربية» والذي یقصد 
به الطائفة القابلة للهراطقة (وهو معنی الااصطلاح كما ظهر لأول مرة في الکتابات ASL‏ 
في القرن الخامس)ء على خلاف العنی الاو في المكتبة العربية والذي یقصد به جموعة 
الکنائس الشر قية أو بعضها. 

(2) Ibid., p. 45. 

(3) Eberhard Nestle, Introduction to the Textual Criticism of the Greek New 
Testament, p. 197. 

(4) Bruce Metzger and Bart Ehrman, The Text of the New Testament, Its 


Transmission, Corruption and Restoration, p. 265. 
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ومن آعیان هذه الاتهامات اتهام (بیفانیوس) (لرقیون) 
بتحريف بعض المواضع في الأناجيل ٠‏ واتهام (إيرينيؤس) (مرقیون) 
أله «فکك رسائل بولس Bale‏ کل ماقا مع الرسول فا تشخ بال 
خالق العالم من أنه أبو ربنا یسوع المسيح» وكذلك القاطع الواردة في 
الکتب النبوثية التي اقتبسها الرسول لیعلمنا آنها تخبر سلفا بمجيء 
US JI‏ وکتب (کایوس) - وهو من الاباء الأرثودكس بين سنة 
۰ وه “لاع - Sl‏ (آسکلبیادس) و(ثيودوتس) و(هرموئیلوس) 
و(آبولونیدس) اراطقة قد حزفوا سنا (UAW‏ القدسة» وان 
تلامیذهم قد نشروا الكثير من هذه النسخ”. 

وإذا علمنا ST‏ كلمة «هراطقة» ليست إلا تهمة مذهبية ترمی في 
وجه خالفي الخط العقدي النتصر لاحقا في القرن الرابع في جمع 
نيقية؛ آدرکنا أن تحريف الأناجيل هو حقيقة واقعة وشائعة في القرن 
الثاني سواء كانت ممن po‏ بهراطقة آم من الآباء. 

نحن نعلم اليوم OT‏ «امرطقة» في تعريفها الوضوعي ليست 
«الانحراف عن طريق الإيمان GH‏ وإنما هي كل الفة للرؤى 
الديتية للجناح النصراني الذي سينتصر في مجمع نيقية وني بقية 
المجامع المعترف بها من جمهور النصارى التالين. ولأننا نفتقد في 
آغلب الأحیان آدلة مقنعة LBs‏ أو منطقا أو تاریخاه ف الردود TLV‏ 
على المصتفين في خانة «امراطقة» فإنه يحق لنا أن نشك في صدق 
اتهامات الآباء «الأرثودكس» eY gd‏ «امراطقة» وبأن نتساءل بكل 


(1) See Epiphanius, Panarion 42۰ 10۰ 4-5. 

(2) Irenaeus, Against Heresies 1.27.2. 

(3) See ‘Fragments of Caius; in The Ante-Nicene Fathers, New York: Charles 
Scribner, 1903, 5/602. 
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تجرد وحماسة إن كان الحراطقة» في حالات معينة» هم من آخرجوا 
النص عن صورته الأولى أم أن الآباء «الأرثودكس» هم من انتصروا 
لنصوص «متطورة» موافقة لرؤاهم الدينيّة. 

حول ریات ایررمان) كرك ل يتن تما se‏ أن وسات 
حديقة کشفت أن الخطوطات dot)‏ تشير إل الاتجاه العاکس. 
ELL‏ الرتبطون بالتراث الأرثودكسي غيّروا نضهم في مرّات 
ليست بالقليلة» Li‏ لالغاء إمكانية «سوء استعاما» من طرف 
النصارى لإثبات عقائد dab»‏ وأحيانًا أخرى لجعلها أكثر 
انقيادًا للعقائد التبناة من طرف المسيحيين الذين يحملون قناعاتهم 
OG 3‏ 

ومن المهم هنا أن نؤكد Bae OF‏ من الدراسات الجادة للنقاد 
تنتصر للقول: Ol‏ (مرقيون) لم يحرّف خطوطات الأسفار المقدّسة 
التى استلمها من الأجيال السابقة» وإن| حفظ بصورة كبيرة القراءات 
التي كانت متاحة في Pale;‏ وقد درس (يوهان هاج)“ عددًا من 


(1) Bart Ehrman, Misquoting Jesus, p. 53. 

(2) See G. Quispel, “Marcion and the Text of the New Testament,” in Vigiliae 
Christianae 52, 1998, 349-60; cf. U. Schmid, Marcion und sein Apostolos: 
Rekonstruktion und historische Einordnung der  marcionitischen 
Paulusbriefausgabe, New York: de Gruyter, 1995; and J. J. Clabeaux, A Lost 
Edition of the Letters of Paul: A Reassessment of the Text of the Pauline Corpus 
Attested by Marcion, CBQMS 21; Washington, DC: Catholic University of 
America Press, 1989, as mentioned by Amy Donaldson, Explicit References 
to New Testament Variant Readings Among Greek and Latin Church Fathers, 
1/289. 

)۳( يوهان هاج o) (Johann Leonhard Hug)‏ 1-7 ۱۸6م): „guf‏ لاهوتي كاثوليكي» 

De conjugii christiani vinculo indissolubili) وناقد كتابي» ومستشرق. من مولفاته:‎ 

.(Die mosaische Geschichte des Menschen) و‎ (commentatio exegetica 
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القراءات التي نسبها الاباء إلى (مرقیون)» ووضح أن هذه الأمثلة 
والكثير ما اشترك فيه (مرقیون) مع خطوطة بيزا YD‏ یمکن الدفاع 
عن شبهة التحريف المتعمد فیه»۳). كما أن الدراسات النقدية قد 
نبّهت الباحثين إلى تأثير نص (مرقيون) على الترجمة اللاتينية للعهد 
الجديدى) تظهر في النوع النصي الغربي'". 

وني الاتجاه المقابل» نقل لنا (أريجانوس) SF‏ (کلسوس) - 
الفيلسوف اليوتاني الذي كان خصا للنصارى في القرن الثاني أي 
«الفترة العتمة» - قد أعلن OF‏ بعض النصارى المؤمنين «قد حرّفوا 
النص الأصلي للأناجيل ثلاث مرّات أو أربعًا أو AST‏ من ذلك 
وغبّروا طبيعته لیتمکنوا من تجاوز الإشكالات آمام ما يواجهونه من 
SOIE‏ 

وهذه التهمة كثير من الصداقية OY‏ آخر الدراسات المعمّقة قد 
آثبتت الصدق التاريخي لجوهرها©. 

القصد الخامس: الأناجيل غير القانونية 

يكشف العدد الكبير للأناجيل غير القانونية المكتشفة إلى اليوم 


(1) Johann Leonhard Hug, Hug’s Introduction to the New Testament, tr. David 
Fosdick, Andover: Gould and Newman, 1836, p. 89. 

(2) Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, p. 329. 

(Y)‏ کلسوس (1662006) (آخر القرن (GUI‏ فیلسوف آفلاطوني درس الأسفار العبرية و(على 

الأقل) انجیل متی وانجیل لوقا. آول شخصية معلومة انتقدت النصر انية بصورة منظمة. 

رد عليه (آریجانوس) في القرن الثالث. من مولفاته: .(Aóyoç AAI)‏ 

(4) Origen, Against Celsus 2.27. 

(5) See Wayne C. Kannaday; Apologetic Discourse and the Scribal Tradition: 
Evidence for the Influence of Apologetic Interests on the Text of the Canonical 
Gospels, Atlanta: SBL, 2004. 
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آن اک A Gye‏ كان ماراق القيوة الأول إلى الب 
التراث السمی aS sls‏ لاحقا." واذا رطف هذه احقيقة با نعرفه 
من سجالات لاهوتية حادة كانت مهيمنة على الجو الديني النصراني 
في مرحلة تکوین العتقد النصراني (formative period)‏ يحق لنا 
عندها أن نرجَح وجود Be‏ جدليّة بين التراث «القانوني» والتراث 
«غير القانوني» في الراحل الأولى لتشکل الأناجيل الاربعة بعد كتابة 
النصوص الأصليّة. 


5 النصوص غير القانونية التى اقتبسها الآباء ك(تاتيان) في 
Mays lesb!‏ و( aI‏ ال اكد OLE pe g‏ تثبت أنه ف 
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آقل الأحوال وعل مدی قرن کامل بعد كتابة أصول الأناجيل BB‏ 
الكثير من آقوال السیح تنوقل ککلات ذات سلطان ديني قاطع» 
حتی إن لم توجد في الخطوطات التأخرة للعهد الجديد. 


وقد وجد ely)‏ بترسون) في هذه القاطع غير القانونية «حجة 


(1) See Paul Foster, “Is it possible to dispense with Q?,” in Novum Testamentum, 
Oct2003, Vol. 45 Issue 4, p. 316. 
من ذلك:‎ (Y) 
ظهر «نور» آشرق على الماء.‎ CV 1-1 0 /۳ عند تعميد السیح في نهر الأردن (متی‎ -۱ 
في سياق متی ۸/ 5» قال السیح للأبرص المتعاني أن «اذهب» واعمل بالناموس!».‎ -۲ 
من حاولة رمي السیح من حافة الجبل»‎ ۳۰-۲۹ /٤ يزيد الدیاتیسارون على ما جاء في لوقا‎ -۳ 
أن السیح بعد ذلك طار في السماء بعيدًا عنهم» لبحط بعد ذلك في کفرناحوم.‎ 
اليهود قالوا: «ويل لناء ما الذي أصابنا؟ خراب‎ OÍ 4۸/۲۳ يزيد الدياتيسارون على رواية لوقا‎ -٤ 
(William. L. Petersen, “The Genesis of the Gospels,’ p. 42) آو رشليم قريب!)‎ 
(3) See M. Mees, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens von 
Alexandrien, Bari: Istituto di Letteratura Cristiana Antica, 1970. 
(4) Alfred resch, Agrapha: aussercanonische Evangelienfragmente, Leipzig: J.C. 
Hinrichs, 1889. 
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على أنه عند سنة ۱۷۲م أو ما قاربهاء ۸ يكن هناك نص مؤسّس 
للأناجيل ولا موقف تقديسي لماء وتا التراث الذي نعده اليوم 
أجزاء من الأناجيل؛ القانونية كان مرنا وقابلا لإعادة التنظیم 
وخاضعًا Ciel pV‏ کاتب أو منقح أو راغب في إحداث توافق بينه 
وبين النصوص OS EM‏ 

وقد أورد (يوهان هاج) مثالا على إضافة نصوص ذات أصل 
أبوكريفي إلى الأسفار القانونية» وهو ما ورد من قراءة طويلة في 
لوقا ۵/5 ها ما يوافقها في OLS‏ (جستين): «محاورة مع تريفو)» 
وأصلها في أحد أناجيل الطفولة الأب PAS‏ ومن الأمثلة الأخرى 
ما يبدو من اقتباس (إبيفانيوس) لنص لوقا ۲/ ۷: «فولدت ابنها 
البكر وقمطته وأضجعته في الذودا. بتغيير «مذود) إلى «كهف» 
Commraio)‏ واستععال (أريجانوس) صيغة «معلف الكهف» TH)‏ 
Conmrato pary‏ وذلك IGE‏ بالتراث الأبوكريفي الشائع في 
القرون الأولى الذي يذكر أن المسيح قد ولد في كهف”. 
ا مطلب الثاني: دلالات الشواهد على التحريف: 

يزعم الحافظون من علماء النصرانية في الغرب في محاضراتهم 
الكرازية ومؤلّفاتهم الدفاعية OF‏ شواهد العهد الجديد قد حسمت أمر 
الدلالة على حفظ نصوص المؤلفين رغم أن هذه الشواهد غائبة عن 
الفترة الأولى لتداول النصوص المقدّسة. وهي دعوى ينقضها النظر 


(1) William. م۲‎ Petersen, “The Genesis of the Gospels,’ p. 43. 

(2) Johann Leonhard Hug, Hug’s Introduction to the New Testament, tr. David 
Fosdick, Andover: Gould and Newman, 1836, p. 93. 

(3) James Orr, New Testament Apocryphal Writings, London: J.M. Dent; 
Philadelphia: J.B. Lippincott, 1903, p. 120-121. 
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النقدي هذه الشواهد. ویقول بنقیضها الصوت الخافت الصاعد من 
القرن الثاني وما تلاه. 

القصد الاول: آقدم الخطوطات التاحة: 

قدم (مالت کوستر) صورة شموليّة دقيقة محال النص في القرن 
الثاني» وذلك في قوله: OLS)‏ القرن الثاني بصورة كاملة فترة للااختلاف 
CEI‏ وقد وضع بذلك إصبعه على سبب رفضنا للإيان بمصداقية 
نص العهد الجديد |S‏ هو في خطوطات القرن الثالث. 

وأضاف في كشف مآلات النظر انطلاقًا من هذه الحقيقة التاريخية: 
«لا توجد ضانة Sf‏ أصول (archetypes)‏ التراث الخطوطاتي 

بقة للنص الأصلي لكلّ إنجيل. [...] ضلل النقد النصي للعهد 
الجديد بفرضيّة SF‏ أصول التراث النصى التى ode‏ قرابة سنة 
۰ ...]هي (تقريبًا) مطابقة للمخطوطات الأصليّة. هذا pl‏ 
لا سبيل لإثباته. على العكس من ذلك كل الحجج التاحة تثبت أنه | 
تكن المراجعات الثانوية للنصوص الأصليّة وحدهاء وان الراجعات 
الجوهريّة ها قد وقعت في المئة سنة الأولى حيعًا لتناقل OU ae‏ 


انتصر (دافيد باركر) أيضًا للقول: إن جل التغییرات الجوهرية 
لنص الأناجيل قد تمت في المئة والخمسين سنة الأولى» Sy‏ تاريخ 
النص في تلك المدّة وما بعدها هو: «سيولة أوليّة تلاها Ini-) (ols‏ 
(tial fluidity followed by stability‏ 


(1) Helmut Koester, “The Text of the Synoptic Gospels in the Second century,’ pp. 
19-37. 

(2) Ibid., p. 37. 

(3) David C. Parker, The Living Text of the Gospels, p. 70. 
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وإذا آخذنا في الاعتبار ما انتهی إليه (إلدون إب) في بحثه عن 
«دلالة البرديات على تحديد طبيعة نص العهد الجديد في القرن الثاني» 
من آنه «من المکن أن نقرر بثقة بالغة صدق دعوى أنه في أقل تقدير 
كانت هناك ثلاثة أنو اع من النصوص (distinct ‘text-types’)‏ 
موجودة في المسيحية الديناميكية للقرن الثاني»ء“ وقول (فوجلز): 
«فیا عدا الأخطاء [النسخية]ء فان الأغلبية الكبرى للقراءات 
التخالفة في نص العهد الجديد ظهرت إلى الوجود قبل سنة ۱4۲۰۰ 
أدركنا أن عمق تيارات التحريف في التاريخ المبكر للنصوص حجة 
على أصحاب القراءة المتفائلة. 


وقد درس (بارکر) قراءات الأقوال المنسوبة إلى المسيح عن 
الزواج والطلاق و«الصلاة الربّانية» في الأناجيل» من خلال ما 
تقدّمه المخطوطات اليونانية واقتباسات الآباء» ثم خلص من ذلك 
إلى آن «النتيجة الأساسيّة هذا البحث هي إظهار ST‏ استعادة نص 


bel‏ واحد للمسیح هو آمر مستحیل ۰ وان L»)‏ لدينا لیس إلا 
مجموعة تراث تفسيري معاد کا 

لقد أدّت الاشکال الست الأساسيّة للصلاة TELM‏ والعدد 
الکبیر من الاختلافات في أربعين عددًا من لوقا إلى تشظي النص آمام 


(1) Eldon J. Epp, “The Significance of the Papyri for Determining the Nature 
of the New Testament Text in the Second Century: A Dynamic View of 
Textual Transmission,’ in Gospel Traditions in the Second Century: Origins, 
Recensions, Text, and Transmission, ed. William L. Petersen, Notre Dame, 
London: University of Notre Dame Press, 1989, p. 103. 

(2) E. J. Epp, & G. D. Fee, Studies in the theory and method of New Testament 
textual criticism, p. 126. 


(3) Ibid., pp. 92-93. 
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(بارکر) إل de got‏ قراءات غ ما الا جیال النصرانية SoM‏ 

المقصد الثاني: مكان اكتشاف المخطوطات الأقدم 

وجدت جميع الخطوطات الأقدم للعهد الجديد التي بحوزتنا 
الیوم في منطقة واحدة (-هي مضر) بعيدة عن مکان تأليف جميع 
النصوص الأصليّة. aly‏ لمن مشاققة النطق التاريخي الرتیب أن 
نتصوّر أنَّ «النص الصري» هو نقل Leal‏ للأصول الأولى» إذ إن 
حماسة النسّاخ لتعديل النصوص واعادة توجيه معانيها بتغيير مبانيها 
في القطر الواحد معلومة يشهد ها التاريخ» فكيف إذا انتقل هذا 
النص من ab‏ إلى آخرء بل من قارة إلى أخرى!؟ 

زعم الدفاعيون النصارى وفريقٌ من التقليديين SF‏ وجود هذه 
المخطوطات في مصر لا يلزم منه آنها قد كتبت في مصر. وهو اعتراض 
يخالف أصل تفسير وقائع التاريخ؛ ÓY‏ الأصل الذي يجب أن SA‏ 
عليه في تحديد مصادر الوثائق هو أن نقول: إن كل مخطوطة وجدت 
ي مصر هي خطوطة مصرية انشا إلا أن يقبت خلاف ذلك» ولذلك 
OG‏ إقامة البرهان على SF‏ هذه الخطوطات وافدة على مصر من بلاد 
بعيدة يقع على عاتق الدفاعیون ومن وافقهم لأنهم یسلکون غير جادة 
التاریخ. 

وني مقابل عجز الدفاعیین والتقلیدیین عن تقدیم برهان على 
We‏ تاريخ هذه الخطوطات لأصل بقائها في الأرض التي نسخت 
فيهاء يملك الخالفون الیوم مزیدا من البراهين على مصرية هذه 
الخطوطات؛ فقد أثبت (تيموثي ج. فني) في در استه The Ancient)‏ 
Witnesses of the Epistle to the Hebrews: A Computer-Assist-‏ 
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ed Analysis of the Papyrus and Uncial Manuscripts of PROS 
أنْ الکثر من البردیات وخطوطات العهد الجديد‎ 105 
نفسه.‎ “Sled! تحمل الطابع‎ (AB DIR ۳۶ PS) ذات الحرف الکبیر‎ 
الاشتراك في ال هجاء يقتضي الاشتراك في‎ L وبناء على أصل القول:‎ 
3 قد کتبت‎ a هذه‎ Of أصل النشأة؛ فقد استنتج (فني)‎ 
O مصر‎ lel البقعة الجغرافية نفسهاء والتي من المفترض‎ 

القصد الثالث: النص الغربي: 

كان النص الغربي للعهد الجديد الأكثر حضورًا جغرافيًا في القرون 
الأولى» وهو من الناحية الواقعية كتلة غير متجانسة من النصوص 
حتى قال (بروس متزجر): «الظواهر النصيّة كثيرة جدًا حتى O‏ فون 
زودن كان ملزمًا بأن يضع سبعة عشر قسیا فرعيًا للشواهد المرتبطة 
بدرجة ما بهذا النص»”. 

bey‏ هذا النوع النصي تراثا عصيًا على السيطرة عند النسخ 
والتحرير والترجمة؛ فهو يظهر نزوعًا نحو إحداث توافق مع 
النصوص الموازية» وإعادة الصياغة» وحذف المترادفات والإضافات 
التي يطول نضّها أحياتا“. وتكشف هذه الخصائص Of‏ نص العهد 
الجديد كان fot‏ في داخله في القرون الأولى آلية ذاتية للتحول» 


(۱) أطروحة دكتوراه» جامعة مردوخ ١199‏ م. 
Maurice A. Robinson, “The Case for Byzantine Priority,” p. 570.‏ )2( 
Bruce Metzger and Bart Ehrman, The Text of the New Testament, Its‏ )3( 
Transmission, Corruption and Restoration, p. 187.‏ 
Michael W. Holmes, “Reconstructing the Text of the New Testament,” in David‏ )4( 
E. Aune, The Blackwell Companion to the New Testament, Chichester, U.K.;‏ 
Malden, MA : Wiley-Blackwell, 2010. p. 82.‏ 
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والتطوّر والتناتي عن الشکل البداتي للأصل JIN‏ 

ويعد التعایش السلمي بين النص الغريي والنص السكندري؛ 
علامة بارزة على أن النصاری «الأرثودكس» الأوائل کانوا یعلمون 
أن الاختلافات النصيّة الکثبرة والزعجة تعتبر واقعًا لا سبیل 
لتجاوزه» وأنها معضلة بعيدة الغور. 


ويمثّل سفر أعمال الرسل أعظم مثال في هذا الباب» òp‏ هذا 
السفر قد حفظ في نسخة قصيرة في التراث السکندري وفي نسخة 
أطول في بعض البرديات» مثل البردية ۰۳۸ والبردية ۰4۸ وخاصة 
مخطوطة بيزا في نصها اليوناني وترجمتها اللاتينية» وكذلك في اقتباسات 
الاباء اللاتين القدماء مثل (إيرينيؤس) و(ترتلیان) و(كبريان)» 
وبعض الشواهد السريانية القديمة: شذرات فلسطينية وملاحظات 
في هامش ترجمة (توما الحرقلي). والمثير هنا أنه من بين الأعداد ۱۰۰۷ 
للنص السكندري» لا نجد غير ۳۲۵ عددًا يطابقها في النص الغربي» 
بالإضافة إلى زيادة النص الغربي OVO‏ عددّاء وحذفه Mae VIY‏ 

لقد وقفت (روزلين دوبنت-روك) آمام هذا الاختلاف 
الفاحش بين الروايتين لتقول: «تعايش ale GLAS‏ القرن الثاني» 


(1) Roselyne Dupont-Roc, “Le texte du Nouveau Testament et son histoire,” in 
Introduction au Nouveau Testament: son histoire, son ecriture, sa theologie, 
Daniel Marguerat; et al, Genéve: Labor et Fides; Paris: Diff. Ed. du Cerf, 
impr. 2008, p. 522. 

(Y)‏ روزلين دوبن-روك Dupont-Roc)‏ عدتواء5و80): فرنسية. أستاذة اليونانية الكتابية في 

Saint Paul: une théologie de) من مؤلفاتا:‎ .(Institut Catholique de Paris) 

.(Les Manuscrits de la Bible et la Critique Textuelle) و‎ UEglise ? 
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بامتياز لنص العهد احدید».۲) و«حیاة» النص تعنى ناءه وتغتره مع 
مرور الایام. 


(1) Ibid., p. 523. 
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الفصل الثاني: المناهح وأزمة اليقين 


من الممكن اختصار حقيقة علم النقد الأدنى في أنه جهد يسعى 
لجمع مادة تاريخية ومنهج يعمل على تنظيمها ونقدها لاستخراج 
حقائق تاريخية منها. وقد أفضنا سابقا في بيان قصور الشواهد من 
أكثر من جانب عن توفير النص الأصلي لناشدیه» وعلينا الآن أن ننظر 
في حقيقة مناهج النقد الادنی إن كانت تملك فق آلياتها ما يقودنا إلى 
اليقين المنشود في البحث عن OLS‏ المؤلفين في ظل قصور الشواهد. 


المبحث الأول: المناهج» قصورها وتضاربها: 


يقتضي قول كثير من الدفاعيين: إن الوصول إلى النص الأصلي 
للعهد الجديد في متناول اليد دون حرج ولا اضطراب أن يكون النقاد 
على اتفاق في أمر السبيل إلى النص الفقود. فوضوح الطريق يقتضي 
وحدة المنهج» أو على الأقل آلا يكون الاختلاف النهجي كبيرًا. 
والناظر في حال المناهج يرى أا متعددة بصورة هائلة» بل تقف 
الواحدة من الأخرى على طرف النقيض المقابل» وسنقتصر هنا على 
ذكر أهم هذه المناهج لندرك الشقة الواسعة بينها. 
المطلب الأول: النص المستلم: 

كان ظهور الطباعة في الغرب من أهم الأحداث المؤثرة في حضارة 
الغرب عامة وفي حياته الفكرية خاصة. وكان نصيب الكتاب المقدس 
مرعیّا منذ البداية» غير OF‏ النصيب الأوفر كان للترجمة اللاتينية» ثم 
بقية اللغات الأوروبية الستعملة في تلك الفترة كالفرنسية والألمانية 
والإيطالية. وقد تأخر طبع نسخة من العهد الجديد اليوناني إلى العقد 
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GULL من القرن السادس عش ولعل ذلك یعود إل هيمنة الفو‎ GUI 
على العرفة الدينية الطبوعة في تلك الفترة بالطابع اللاتيني» ولذلك‎ 
كان على من يريد أن يرجع إلى النص اليوناني أن یعود إلى الخطوطات‎ 
اليونانية المحفوظة.‎ 

شهدت أوروبا سنة ١١١٠م‏ صدور GU‏ طبعة يونانية للعهد 
الجديد. بعد سنتين من الطبعة الأولى» وقد تولى إعدادها أحد رواد 
حركة الأنسنة في أوروباء (إيرازموس)2©. واستطاعت هذه النسخة 
أن تتفوق على النسخة السابقة» وأن تحقق انتشارًا كبيرًا. 

لم تكن ظروف إعداد هذه الطبعة على الصورة التي اعتادها 
المشتغلون بإعداد النصوص اليونانية في القرون التالية» إذ لم يعرف 
النصارى في تلك الفترة جمع المخطوطات وحفظها وترتيبهاء ولا 
كانت هناك مناهج تؤصّل لصناعة النصوص من وثائق ختلفة. 

في ظل هذا الواقع البدائي» كان عمل (إيرازموس) رائدًا وغير 
لا صدار نسخته. إذ إنه: 

= م يعتمد في إعداد نضّه إلا على ست مطوطات. كلها 

متأخرة جذا تعود إلى (القرنین الثاني عشر والثالث عشر). 

- كان يصبحح نص مخطوطاته كلما شعر با حاجة إلى ذلك. 

- حرّف Gai‏ الخطوطات ليوافق النصّ ASW‏ 
O)‏ إيرازموس (Erasmus)‏ (۱۵۳۲-۱6۹۲م): هولندي. قسيس کائوليکي. فيلسوف 


Disticha) (De pueris statim ac liberaliter instituendis) و لاهوتي. من مولفاته:‎ 


(de moribus nomine Catonis 
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- لالم يكن عنده نص يوناني للرؤيا ۲۲/ ۲۱-۱ قام بترجمة 
عکسية ای الیوننية من اللاتيية. 
- لم ینشی قواعد علمية لتحدید القراءة الصحيحة من القراءة 
الزيفة. 
- انتهی من عمله الرائد في آشهر قليلة» وسارع بعدها إلى 
دفعه للمطعة. 
ولعل أفضل وصف هذا العمل هو الذي قدمه (ایرازموس) 
i wo Sap ITI KAG, 7‏ 
نفسه بو صفه نصه أنه مكو م لا عر ) praecipitatum verius quam)‏ 


(editum 


راجع (روبار إستيان)» العروف (باستیفانوس)» نص 
(إيرازموس)» مرات عديدة» وآخرج (تیودور بیزا) إحدى عشرة 
طبعة لا تطابق الواحدة الأخرىء كا راجع النص Gas)‏ العم 
وابن الاخ AST‏ من مرة. آما النسخة الستعملة الیوم فهي لا تطابق 
الا صدرات الأولى» وانما هي النسخة التي جمعها (فردريك سکریفتر) 
سنة ۶ 


مین نص (اٍیرازموس)» وسلسيلة مراجعاته» «بالنص الستلم» 
(Textus Receptus)‏ بعد أن وصفه آحد ناشریه سنة ۱۹۳۲م بقوله: 


«الذي بين آیدیکم هنا هو النص العترف به Úle‏ نحن نعرضه To pen‏ 


(1) Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament, p. 4. 

(2) Roy E. Beacham, Kevin T. Bauder, eds. One Bible Only?: Examining Exclusive 
Claims for the King James Bible, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 2001, 
P.174. 


۳۹۱ 


من التغيير والتحریف». 

استطاعت نسخة (اٍیرازموس) أن تبیمن على الساحة العلميق 
بل وآن تکتسب فیها قداسة على مدی ثلاثة قرون. ولعل pal‏ منجز 
ها هو lel‏ الأصل اليوناني الذي اعتمدته أعظم ترجمة انجليزية 
کلاسیکیة: «ترجمة اللك جیمس»» علا OF‏ مترجي نسخة اللك 
جيمس قد رجعوا إلى الطبعة الخامسة (لبيزا)» وعذلوا النص في قرابة 
نع مرضي 

هيمنت «ترجمة الملك جيمس» على المطبوعات الإنجليزية 
للكتاب «tall‏ بعهديه» لفترة طويلة» وم ر مع صدور 
«الترجمة المراجعة) (Revised Version)‏ (العهد الجديد سنة 1۸۸۱م( 
(لوستکوت) و(هورت) وعشرات العلاء الآخرين» والتي تمت 
مواجهتها بشراسة من آنصار «ترجة اللك جيمس»» وعلى رآسهم 
العميد «برجن)”" الذي كان الأعنف في ردوده. 


سقط «النص المستلم» مع بداية القرن العشرين في الدوائر 
العلمية» dy‏ يبق له من أنصار غير جماعة من المحافظين البروتستانت 
الذین «(King James Only movement) |p‏ وفیهم als‏ من 
دارسي النقد النصي» وهم یرون أن «ترجمة اللك جیمس! هي الترجمة 


(1) Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament, p. 6. 

(2) Roy E. Beacham, Kevin T. Bauder, eds. One Bible Only?: Examining Exclusive 
Claims for the King James Bible, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 2001, 
P.175. 

(۳) لم يعتقد (برجن) العصمة في «ترجمة ا ملك جيمس» و«النص المستلم»» Ey‏ كان مذهبه أن 

يحتاجان إلى التصحيح في عدد من الواضع: John William Burgon, The Revision)‏ 

. (Revised, London, J. Murray, 1883 


۳۹ 


الأفضلء الطابقة للنص الأصلي أو الأقرب إليه» ويحطون في القابل 
من قيمة المخطوطات الأقدم» ويرونها ضعيفة القيمة العلمية. 

تكمن أهمية «النص المستلم» في العالم العربي في أنه الأصل 
اليوناني لترجة الفاندايك التي صدر العهد الجديد منها سنة ee VAVA‏ 
وهي الترجمة العربية الأكثر رواجًا وشهرة بين النصارى العرب» حتى 
إن النصارى في العالم ca pl‏ إلا من ندر وشذ يعتقدون UT‏ تطابق 
النص الأصلي في كل مقطع وكلمة”. 
ا مطلب الثاني: النص الأغلبي: 

انتصر عدد من النقاد إلى القول Ó‏ «الخطوطات الأكثر» هي التي 
حفظت النص الأصلى» وان كانت شواهدها متأخرة زمئيًا بصورة 
واضحة» sal emg‏ الذي يتبناه هذا الفريق «بالنص الأغلبي»» 
Le gas‏ ق اة الان ارود dy‏ سلظان عل 
جماعات من النضرین ومترجمي الکتاب القدس في إفريقيا وآسیا 
اللاتينية. وقد أكد عدد من آنصار هذا النهج التحریف 
الفاحش للمخطوطات البکرة التي نملکها وعلى رآسها البردیات 
والخطوطتین السينائية والفاتيكانية.”" 

يقوم هذا النهج الذي ظهر في منتصف القرن الماضي ویتبناه عدد 
قلیل ae‏ من النقاد» وأشهرهم الیوم (موریس روبنسون) و(یلبور 
بکرنج). على دعاوی خس: 


)1( تحمل ترجمة الفاندايك قداسة خاصة عند النصاری العرب حتی Ol‏ التعقیب علیها يعنى 


مباشرة الطعن في النصرانية وموافقة السلمین قوهم بتحریف التوراة والانجیل. 
See John William Burgon, The Revision Revised, 1883.‏ )2( 


(Y)‏ ولبور بكرنج (Wilbur Pickering)‏ رئيس «مؤسسة النص الأغلبي». متخصص في النقد 
YU‏ 


۱ حفظ الله للنص القدس Le!‏ عل مدی العصور. 

۲ تحريف النص bel‏ البکر هو من عمل اهراطقة. 

۳ من المکن القول - على آساس العمل الاحصائي -: ان 
Jal‏ الأصل موجود في آغلب الخطوطات. 

6 سبب عدم وجود مخطوطات بيزنطية مبكرة أن المؤمنين قد 
La gl‏ بسبب كثرة استعاطا. 

۵ الأدلة الداخلية لاختیار القراءات غير موضوعية بصورة 
طاغية إلى درجة فقدانها قيمتها العلمية بصورة تامة. 

فقد النهج الأغلبي ببذه الأصول القدرة على إقناع المخالفين» 

إذ الحقائق التاريخية والكتابية قائمة ضدها كلها - باستثناء الدعوى 
الثانية التى لما جانب من الصواب» لكن على غير ما یصوره هذا 
الفريق -: 

۱ لا دليل على أن الله - سبحانه - قد حفظ النص أو وعد 
بحفظه ولا آن الله سبحانه لا يمكن أن يسمح لنص محرّف 
أن يشر Ge‏ الناس ويسود عل النسن غير اف ونا 
أن نقول من باب الالزام: إن النص المطبوع الأكثر انتشارًا 


What difference) و‎ (The Identity of the New Testament Text) النصى . من مولفاته:‎ 


.(does it make? 

(1) Daniel Wallace, “The Majority Text Theory: History, Methods, and Critique,” 
in The Text of the New Testament in Contemporary Research, 1995, pp. 297- 
320. 

(2) See Philip W. Comfort, Encountering the Manuscripts: An Introduction to 
New Testament Paleography and Textual Criticism, Nashville: Broadman & 


Holman, 2005, p. 98. 
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في العالم الیوم هو النص الذي يعود إلى الخطوطات البکرة 
التي يعتقد هذا الفريق آنها محرفة» وبالتالي فقد سمح الله 
سبحانه للنص المحرّف أن يسود! 

؟. رد التحريف قصرًا إلى المراطقة يفتقد الدلیل الادي Op‏ 
التحريف ثابت في القرون a SEM‏ التي خفت فيها سلطان 
الخراطقة» كا OF‏ تنوع النصوص Le‏ وثبوت تحريفهاء 
يجعل تحميل الحراطقة ثقل كامل هذه التهمة محل نظرء كما أن 
الآباء الذين نقلوا لنا «تحریف» الحراطقة للنصوص قد سكتوا 
أيضًا عن نسبة كثير من القراءات التي لم يرتضوها إلى الحراطقة» 
وهذا (أريجانوس) يجعل المصدر الأول لفساد المخطوطات قلة 
عناية النسّاخ الأرثودكس بنقل النص OB‏ 

۳ دعوی الوصول إلى النص الأصلي من خلال العمل الحسابي 
الجامد. فاسدة من أوجه: 

أ - من الناحية النظريّةء لا تعني الأرقام Kt‏ وني هذا يقول 
(كولويل): «افترض أن هناك عشر نسخ فقط لوثيقة ماء 
وأن تسعة منها مقتبسة من واحدة» فهنا بإمكاننا بكل شرعيّة 
رد الأغلبية. أو افترض أن هذه المخطوطات التسع قد 
نسخت من مخطوطة مفقودة» Oly‏ هذه المخطوطة المفقودة 
والتخطوظة العاشرة قد تسا من الوفيقة الما فينا لا 
ترجح كفة الأغلبية على OE‏ 


(1) Origen, Comm. Matt. 15.14. 

(2) Emest. C. Colwell, “Genealogical Method: Its Achievements and Its 
Limitations,” in Studies in Methodology in Textual Criticism of the New 
Testament, Leiden: Brill, 1969, p. 65. 

۳۹۵ 


ب - جرد الکثرة لا تثبت بذانها أن المخطوطات الحفوظة تنقل 
النص البکر» وإن| هي فقط حجة على انتشار قراءات معينة 
في آزمان معينة. l‏ 

ت - یتکوّن النص الاغلبی من ثانين إلى تسعين في المئة من 
جميع الخطوطات العروفة» وهو آغلیي في القرون 
المتأخرة وحدهاء في كان GT‏ قبل القرن التاسع”. وهذه 
الخطوطات هي الدلیل على شکل النص في الألفية AW‏ 
ولا تتصل عملیّا أو نسبیّا بالنص في شکله AN‏ الأوّل. 

ث - یواجه الباحث Elas‏ مشكلة مع النص الأغلبي عندما یبدا 
في البحث عن قراءة آغلبية. by‏ مثات امالات لا یمکن 
للباحث أن یضع الاصبع على قراءة أغلبية؛ OY‏ القراءات 
تتنازع len lS‏ من حيث الكثرة إلى الدرجة التي ينتفي فیها 
وصف «الاغلبي». 


ج - التص البيزنطي هو شکل عرف للتصوص السابقة؛ «ففیه 
کل ما یدل عل I‏ محاولة tik.‏ لسجاوز فوضی التصوص 
المتنافسة بانتقاء حكيم من بين قراءاتها۳. 


(1) Michael W. Holmes, “The ‘Majority Text Debate’: New Form of an Old Issue,” 


Themelios 8.2 (January, 1983), p. 15; Gordon D. Fee, “Textual Criticism of 


the New Testament,’ in Eldon J. Epp and Gordon D. Fee, eds. Studies in the 


Theory and Method of New Testament Textual Criticism, p. 8. 


(2) See Daniel B. Wallace, “The Majority-Text Theory: History, Methods and 


Critique,’ in Journal of the Evangelical Theological Society, vol. 37, 1994, ۰ 


202. 


(3) Brooke Foss Westcott, Fenton John Anthony Hort, The New Testament in The 


Original Greek, 1/549-59. 
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اح - يختلف النص الاغلبي عن النصوص النقدية الحديثة في 
قرابة 1,۵۰۰ موضع» وهو ما يظهر مفارقته لكثير من 
اختيارات النقاد. 


خ - لا يجد المذهب الأغلبي دعا من المخطوطات اليونانية 
الاقدم كا أنه يفتقد مساندة الترحمات الأولى واقتباسات 
الاباء حتی القرن الرابع. إن النص الأغلبي في جمله لا 
ينتمي إلى dle‏ القرون الأولى» (ely‏ ظهر بصورة متأخرة 
بدوافع من اتجاهات العمل التشخي» عاكسًا الاعاهات 
اللاهوتية المتأخرة. 


وخلاصة القول: إن Gall‏ البيزنطي نص متأخر محرّف بدأ في 
الظهور - الضعيف جدًا - منذ النصف الثاني من القرن الرابع ول 
يترك (تقريبًا) أي أثر قبل ذلك”. ولاستخلاص أفضل القراءات 
Wb‏ بحاجة إلى النظر في العديد من الشواهد الداخلية والخارجية 


المساندة لقراءة ماء ولذلك انتهى النقاد إلى إقرار قاعدة أساسية في النقد 


الادنی مو اها لا یکتفی Ley‏ الخطوطات عدا ونا عب تقویمها 


(1) See Daniel 8. Wallace, The Majority Text and the Original Text: Are They 
Identical’, 

http://bible.org/article/majority-text-and-original-text-are-they- 
identical#note_3 (3/9/2011). 

(2) See Daniel B. Wallace, The Majority Text and the Original Text: Are They 
Identical?; Gordon Fee, “A Critique of W. N. Pickering’s The Identity of the 
New Testament Text,” in Westminster Theological Journal, 41 (1979), 397-423- 

(۳) يذهب بعض النقاد إلى وجود قراءات بيزنطية في فترة مبکرة: 

(Daniel 8. Wallace critic on Sturz’s exaggeration, in The Majority-Text Theory: 

History, Methods and Critique, p. 207). 


۳۹۷ 


.“ (Manuscripts must be weighed, not merely counted) 


6 يعتبر الزعم OF‏ النص الأصلي قد اندثرت خطوطاته التي 
تعود إلى القرون الأولى بسبب كثرة استعالهاء هروبًا من 
حقيقة مادية إلى تفسيرات غير تاريخية» Ob‏ النصوص 
لا تندثر لكثرة استعمال الأوراق التي كتبت عليهاء وإنا 
كثرة استع الها سبب لانتشار نسخها لكثرة من يقتنونها 
ويستعملونهاء كا آن هذا التفسير الذي يقدمه أصحاب 
المنهج الأغلبي يتجاهل حقيقة EEG‏ واضحة تدفع 
اعتراضهم. وهي of‏ أقدم cole dl‏ كالترجمات القبطية 
(الصعيدية خصوصًا) واللاتينية القديمة» لم تنقل لنا النص 
البيزنطي» وم يثبت وجود هذا النص في اقتباسات الآباء 
حتى بداية القرن الرابع. 

ه. القول: S|‏ الأدلة الداخلية المعتمدة من جمهور النقاد هی 
أدلة غير موضوعية تصورة رة ی اده المغالاة» فإنه 
- وان صح OT‏ الكثير من هذه العایبر مرتبط بمتبنيات النقاد 
وأذواقهم النقدية - إلا آن هذه الأدلة - مع ذلك - تفيد 
في كثير من الأحيان في التعرف على القراءات الأقدم بين 
القراءات المخروضة, 

المطلب الثالث: المنهج الانتقائي: 


لم یظهر مصطلح «انتقائی» (eclectic)‏ في العمل النقدي yi‏ قیال 


(1) See Kurt Aland and Barbara Aland, The Text of the New Testament, pp. 280-81. 


1۸ 


مدّة قصيرة. إذ OJ‏ أوّل استعمال له كان في کتاب (فغناي)") الخاص 
بمنهج النقد النصي. وقد استعمل هذا التعبير لوصف النهج الذي 
مهتم بتحليل أخطاء التداول النصي» وتقدير الحجة الوثائقية والطبيعة 
الجوهرية للقراءات. 

استعمل (ج. د. كلباترك)”" بعد عقد من الزمن تعبير «الانتقائیة» 
(eclecticism)‏ مع نعوت أخرى تضيّق معناه» مثل (صارم)» واغیر 
Gee‏ للتعبیر عن مذهبه الذي يراعي احجَة الداخلية التعلقة 
باسلوب الکاتب دون قيمة الخطوطات. ثم استعمل الصطلح 
للتعبیر عن الناهج التي تحتج بالدلیل الخارجي وحده أو بها معًا. © 

لا يعني ما سبق OF‏ النهج الانتقائي حديث GLE‏ إذ ai‏ قديم قدم 
معايبر النقد الأدنى كا أصّلها والتزمها النقاد» كتلك التى وضعها 
(ج. آ. بنجل) سنة ۱۷۲۵م و(ج. ج. غریسباخ)) pii‏ 


)١(‏ ليون فغناي (Léon Vaganay)‏ (۱۹۱۹-۱۸۸۲ع): فرنسي. قسیس کائوليکي. درس 

في (Université Catholique de Lyon)‏ له عناية بالنقد النصى» خاصة النص الغربي» 

Initiation a la critique textuelle du Nouveau) والمشكلة الازائية. من مولفاته:‎ 

.(Le problème synoptique : une hypothèse de travail) 5 (Testament 

(۲) ج. د. کلباترك (G. D. Kilpatrick)‏ (۱۹۸۹-۱۹۱۰م): بريطاني. قسیس ولاهوتي. درس 

في عدد من الجامعات البريطانية. رأس قسم اللاهوت في جامعة نوتنغهام. من مولفاته: 

.(The Trial of Jesus) و‎ (The Origins of the Gospel according to St Matthew) 

(3) E.J. Epp, “The eclectic method in New Testament textual criticism: solution 
or symptom?,” in E. J. Epp and G. D. Fee, Studies in the Theory and Method of 
New Testament Textual Criticism, p. 142. 

)£( يوهان یاکوب غریسباخ Johann Jakob Griesbach)‏ (۵ ۱۲-۱۷ 2۸ ألماني. آستاذ 

العهد الجديد في جامعتي هال وینا. متخصص في النقد النصي والنقد الأدبي. من مولفاته: 

De Codicibus Quatuor) ۲ (Commentarius Criticus in Textum Graecum N. T) 


.(Evangelislarum Origenianis 


۳۹۹ 


و(ك. (Ol‏ سنة ۱۸6۲ وغیرهم؛ فقد قامت مناهجهم النقدية 
على الاقرار OL‏ «القراءة الأصعب هی القراءة الفضلة» (الدليل 
الداخلی) وتقدیم الخطوطات الا قدم (الدلیل الخارجي)» وال ختیار 
بين المعايير القانونية المتبناة والتى قد تتنازع في] بينها عند ee)‏ 

ينطلق المنهج الانتقائي من القول: إن النص الأصلي/ الأفضل غير 
موجود في مخطوطة واحدة lily‏ آبعاضه مبثوثة في جملة المخطوطات» 
وان على الناقد أن يبحث عن القراءة الأصل/ الفضل lás‏ لمجموعة 
من القواعد النقديّة» مع التعامل مع كل وحدة نصيّة بصورة منفصلة 
وخاصة"2. 

ينقسم هذا المنهج إلى مسلكين نقديين: 

)١(‏ الانتقائية العامة :(General Eclecticism)‏ جمهور النقاد 
اليوم على هذا المنهج» وهو يقوم على مراعاة الأدلة الداخلية والخارجية 
للوصول إلى القراءة الصحيحة. ویتمیز بتفضيله للمخطوطات 
السكندرية بصورة واسعة على حساب بقية المخطوطات. ويمكن 
تقسيم هذا النظر النقدي إلى منهجين: 

() الانتقائية العقولة :(Reasoned Eclecticism)‏ وهو المنهج 
الأكثر استعالاء وقد اما وطوره (بروس متزجر)» ويقوم على 
التمييز بين الدليلين الداخلي والخارجي بصورة تتسم باعتبارهما 
وجهين مختلفين للنظر. كا يتم التمييز في الدليل الداخلي بين البحث 

(1) E. J. Epp, “The eclectic method in New Testament textual criticism,” p. 142. 
(2) See J. H. Petzer, ‘Eclecticism and the Text of the New Testament, in Patrick J. 


Hartin and J. H. Petzer, eds. Text and Interpretation: New Approaches in the 
Criticism of the New Testament, Leiden: Brill, 1991 , p. 48. 
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في طبيعة العمل النسخي وطبيعة منهج المؤلف في الكتابة عند النظر 
في كل وحدة نصيّة. ويتم التركيز أكثر في هذا المنهج على الدليل 
الخارجی بتفضيله مخطوطات النص «السكندري الأولي) proto-)‏ 
TT‏ عند النظر التفصيلي”". 

(ب) منهج Rca‏ المحليّة The Local-genealogical Meth-)‏ 
0 يقوم هذا النهج الذي انتصر له (کورت آلاند) على رسم 
سلسلة 1 (genealogy)‏ لكل اختلاف نصي على حدة» أي تتبّع 
تاريخ الوحدة النصية. 

أبرز ما يخالف فيه منهج EASI‏ المحليّة منهج الانتقائية المعقولة» 
ميله بصورة واضحة إلى الدليل اخارجي» وطبيعة نظره إلى تقسيم 
المخطوطات إلى عائلات نصيّة» ففي مقابل تأثر أصحاب منهج 
الانتقائية العقولة بتقسيم (وستکوت) و(هورت) ذهب أصحاب 
هذا المنهج إلى أن البرديات لا تجد ها مكانا مناسبًا في هذا التقسیم إذ 
إنها ÉE‏ خليطًا من النصوص»ء وهي أسبق من عائلات النصوص كما 
رسمها (هورت)» فهي الأصل الذي انبثقت منه هذه العائلات”. 

ol من‎ ‘(The Radical Eclecticism) الانتقائية المتطرفة‎ (Y) 
آعلام هذا النهج (ج. ك. إليوت). ویعتمد هذا النهج على الأدلة‎ 
الداخلية لتحديد القراءة الصحيحة» ولا يرى في الأدلة الخارجية إلا‎ 
عنصرًا ثانویّاه فهو لا يفضل مخطوطة على أخرىء ولا يقدم نوعا من‎ 
النصوص على آخر؛ إذ إن طبيعة النص» والخلفية اللاهوتية للمؤلف»‎ 


(1) Ibid., pp. 51-52. 
(2) Ibid., pp. 52-54. 
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ومنهجه ني الكتابة» هي العناصر التي تحدد القراءة الصحيحة أو 
mo | zall‏ 

خلاصة عرض أهم مدارس النقد الأدنى بیان SF‏ اختلاف النقاد 
في تعاملهم مع الخطوطات وبقيّة الشواهد للوصول إلى النص 
الأصلى/ الأفضل» دليل على حقيقة كبرى» وهی فساد اخطاب 
الوثوقي الجازم للكنيسة القائل: إن النسخ التي تضخها المطابع هي 
عين ما She‏ آيادي المؤلفين للأسفار المقرّسة منذ أكثر من تسعة عشر 
قرئاه dfs‏ أجيال النصارى منذ زمن ال حواريّين إلى اليوم قد تناقلت 
النص he‏ بكل دقة وأمانة. 


المبحث الثاني: الانتقائية: حل للإشكال أم إعلان لأزمة؟ 


تقتضي حقيقة هيمنة المنهج الانتقائي على ميدان النقد الأدنى 
للعهد الجديد» وتسليم عامة المحافظين والليبراليين oS‏ أن ندرس 
عن كثب حقيقة حاله وواقع إشكالاته لنكون على بصيرة من صدق 
وعد من یتبنون القول: انه سبیل آمن إل النص he‏ 

المطلب الأول: النهج SUSY‏ واطراجعة الذاتية: 


يعتبر مقال (إلدون إب): «النهج الانتقائي في النقد النصي للعهد 
الجديد: ل أم عَرَض مرّضی؟» أفضل دراسة لموضوع إشكالات 
المنهج الانتقائي» ومن آسباب أهميته آن صاحبه من أنصار هذا 
المنهج» فليس يشغله إذن Ge‏ نقضه أو تقديم بديل Cm‏ له ىا 
أن طبيعة نقده له قد تِيّزت بالتقويم العلمي ضمن الصورة الكليّة 
الكبرى للنقد النصي كمنهج نظر وأدوات عمل (الشواهد). 


)١(‏ سنعرض لإشكالات المنهج الانتقائي في البحث التالي. 
V۲‏ 


عرف (إب) النهج الانتقائي بنوع من التفصیل الذي یوضح 
جوهره التفرّد به عن بقية الناهج ولکن بالعنی الأعم» فقال: إِنْه 
ce‏ 
۱ یتعامل مع کل مشكلة من مشکلات النقد النضّى» أو ما 
يعرف بالقراءة» بصورة واسعة ومفاصلة للمشکلات 
الأخرى. 
GEA) ۲‏ أو «ينتقى» من ples‏ النقد النصى المتاحة والمعترف 
نبا تلك التی توافق الخال النقدية Fal)‏ القصود. 
gat Y‏ كل المعايبر المختارة بطريقة «الانتقاء» لقراءة موجودة 
في خطوطة أو جموعة خطوطات للوصول إلى حکم نقدي 
لتلك الحال الخاصة”. 
قشم (إب) الانتقائيين إلى فريق انتقائي صرف يتعامل مع JS‏ 
حال lee‏ موضوعيّة دون آحکام مسبقة» وساهم ب eclectic)‏ 
(generalists‏ وآخرين ساهم ب «(eclectic specialists)‏ وهم 
على مذهبین» آحدهما منحاز إلى تقديم الدليل الخارجي على الدليل 
الداخلي» وهو مذهب لا يرى مکانا للدليل الداخلي إلا لتوضيح 
الخيار عند تنازع الشواهد» والآخر يقدم الدليل الداخلي على 
الخارجىء. وينتصر قصرا للحجة النحوية والأسلوبية والسياقية". 
أعلن (إلدون إب) أن المنهج الانتقائي بأشكاله الختلفة عَرَض 


(1) E. J. Epp, “The eclectic method in New Testament textual criticism: solution 
or symptom?,” p. 141. 


(2) Ibid., p. 143. 
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من آعراض مشكلة البحث عن النص الأصلي للعهد الجديد» فهو 
مشکل من الناحیتین النظرية والعملية. 

يعتمدٌ النهج الانتقائيّ من الناحية النظرية عدة معایبر نقديّة 
للوصول إلى كلمات المؤلف» حتی لو كانت هذه العاییر متضاربةه 
ولذلك يرى (إب) هذا النهج وسيلة لاخفاء الشکلات الحقيقية 
للنقد النصي بامروب إلى تقعیدات تکمن قوتبا في فرديتها لا في 
اجت‌اعها(. 

آما من الناحية العملية» فيشكك (إب) في إمكانية أن يكون الناقد 
Lisl‏ بصورة مطلقة دون أن تتحكم فيه اختيارات سابقةء فان أكثر 
النقاد تشدیدا على «الانتقائية»» وهم الذين يميلون إلى تقديم الدليل 
الداخلي» هم آدناهم انتقائية"» لعجز الانتقائية أن تكون علميّة دون 
موجهات أوليّة واختيارات مبدئيةء وكذلك لعسر نقل القاعدة 
المجرّدة إلى الواقع المعقد دون إفقادها الكثير من عفويتها. 

ليس من الإنصاف أن نسلب المنهج الانتقائي الكثير من براعته 
النظرية» وقدرته على الوصول إلى الكثير من القراءات الاقدم ESI‏ 
مع ذلك حل قاصر لمشكلة النص الأصلي الراسخة» وجواب قاصر 
عن إدراك النص الأفضل للقرن الثاني. 

وقد حاول (مايكل هولز) أن يستنقذ منهج الانتقائية [المعقولة] 
من قصوره فقال: «ليس المنهج النقدي هو الملوم» وإنا هو افتقادنا 


(1) Ibid., p. 141. 
(2) Ibid., p. 171. 
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لنظرة متماسكة لتناقل OM all‏ وهو دفاع عن النهج لا يحل 
الاشکال بل يؤكد عمقه؛ OY‏ الحل الذي لا ينطبق على مشكلة 
مخصوصة يفتقد بهذا العجز طبيعة أنه «حل». 

لقد فشل النقاد في تقديم قراءة واعية لتاريخ النصء وبالتالي إنشاء 
رة 25 أخطرطات العهد اعدیده وذلك ccd‏ وها او لا 
العدد الحائل للوثائق التي يتم التعامل معهاء مع جهلنا بتاريخ أفرادهاء 
وثانيًا: وجود أخلاط من النصوص في الوثيقة الواحدة”. ولذلك فلا 
حل عند النقاد ليتجاوزوا عجزهم الا أن يصلحوا العمى التاريخي في 
آلة المنهج الانتقائي» فإنها آلة لا يمكن أن 1E‏ بصرها إلى النص الأصلي 
إلا أن تُؤتى بصيرة بالزمن الأول للنص وتاريخ الشواهد. 
المطلب الثاني: الانتقائية الصرفة وأزمة المعايير: 


لا جد من ينهجون نبج الانتقائية الصرفةء وغيرهم» إشكالا إذا 
عرضوا لقراءة تدعمها الأدلة الداخلية والخارجية» فهاهنا ینتصرون 
لأفضلية/ أصالة(؟) القراءة التوافقة مع أسلوب الكاتب» والتي 
تدعمها أفضل الخطوطات. لكنهم إذا واجهوا موضعًا تتنازع 
فيه القراءات التي تدعم بعضها الأدلة الداخلية» وتدعم الأخرى 
الشواهد الخارجية» فإنهم يصطدمون في هذه الحال «بأزمة المعايير) 


. (crisis of criteria) 


(1) Michael W. Holmes, “Reasoned Eclecticism in New Testament Textual 
Criticism,’ in The Text of the New Testament in Contemporary Research: 
Essays on the Status Quaestionis, p. 350. 

(2) Robert F Hull, The Story of the New Testament Text, pp. 133-4. 

(3) E.J. Epp, “The eclectic method in New Testament textual criticism: solution 


or symptom?,” p. 156. 
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من الأمثلة العملية على هذه الأزمة: 

- تعارض الدليل الخارجي وأسلوب الكاتب: من ناذج 
هذا الإشكال اختلاف الشواهد الداخلية والخارجية في 
زيادة «الله» (6200 (tod‏ في متى 5/ ۳۳؛ إذ S|‏ هذه الكلمة 
غير موجودة في أفضل المخطوطات: المخطوطة الفاتيكانية 
والمخطوطة السينائية» غير أن زيادتها موافقة لأسلوب 
مؤلف إنجيل متى» ولذلك انقسمت (USB3) id‏ حول 
هذه الزيادة» وانتهت إلى وضعها بين معقوفین". 

- تعارض الدلیل الخارجي والقراءة التي تفشر ظهور 
القراءات الأخرى: واجهت لحنة (USB3)‏ إشكالية 
التعارضص بين أفضل مخطوطة (الدليل الخارجي)» والقراءة 
التي تفشر ظهور القراءات الأخرى (الدلیل الداخلي) 
في مواضع منها متى ۱/۱۵ حيث تساند المخطوطة 
الفاتيكانية ومخطوطة بيزا قراءة «هم قادة عمیان» TPA!)‏ 
ddnyot‏ ۷ في حين اعتبرت اللجنة أن قراءة (هم عميان 
قادة عمیان» (óðnyoi elow ۲2920۱ TUPAdV)‏ هي القراءة 
التي تفشر ظهور القراءات الأخرى”. 

- تعارض الدلیل الخارجي والعادات النسخية: واجهت 
اللجنة إشكالية Bla]‏ نص متى ۳۲/۱5 ورغم OI‏ 
الشواهد الثلائة تشهد بصورة کببرة لحذف هذا النص» 
ومنها المخطوطة السينائية» والخطوطة الفاتيکانيق 


(1) Metzger, Bruce: A Textual Commentary on the Greek New Testament, pp. 15-6. 
(2) Ibid., pp. 31-2. 
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والترجمة القبطية الصعيدية» والترجتان السريانيتان السينائية 
والکرتونیق والترجمة الأرمينية» واقتباسات (آریجانوس)؛ 
TY]‏ الدلیل الداخل الرتبط بالعادات النسخية یژید القول 
إن الان ر وی البلاد الأخرى قد حذفوا هذا 
النص من نسخهم OY‏ السماء لا تكون حراء إنذارًا بنزول 
الطر في الصباح. وقد وضع النص بين معقوفين من اللجنة 
إقرارًا منها بهذا التعارض المعياري. © 

تعارض الدلیل الخارجى والاحت‌ال النسخی: واجهت 
اللجنة إشكالا ميان عند نظرها فى القراءة التي تزید 
(قم وا (yepe xai)‏ في Shel‏ الرسل ۳ إذ ان أقدم 
الخطوطات و آفضلها (السينائية والفاتيكانية وبیزا والترجمة 
الصعیدیة) تحذفهاء في حين OF‏ قاعدة الاحتمال النسخي 
(transcriptional probability)‏ تر جح Í‏ قد حذفت 
من النسّاخ OY‏ (بطرس) في العدد السادس قد آمر الرجل 
بالقيام» في حين أنه قد آقامه هو بنفسه في العدد ODS‏ 
تعارض الدليل الخارجي والقراءة الصعبة: اضطرت 
اللجنة أن تضع كلمة (یسوع) 1001 (Imcoûv‏ بين 
معقوفين قبل كلمة «باراباس» OY‏ اسم المجرم (براباس) 
هو أيضا (يسوع)» في متى ۰۱۱/۲۷ ۰۱۷ وذلك بسبب 
تنازع الدليل الخارجي الذي يشهد بأغلب مخطوطاته 
وأفضلها على OLE‏ (يسوع)» والدليل الداخلي الذي يميل 


(1) Ibid., p. 33. 
(2) Ibid., p. 267. 
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إلى تفسير هذا geal‏ اشاح سن و اسم هذا 
Ó‏ الانتقائية تواجه مشكلة كامنة في أعماقهاء وتظهر بوضوح في 
oI‏ فا منهج SE‏ كا يقول (إب) يعيش «آزمة معایبر»۳» بل ان 
لفظ «انتقاء» نفسه کاشف أن «النهج لا يملك OU JAN‏ 
امطلب الثالث: إشكالات الانتقائية النحازة: 


يوحي طابع الانحیاز في النهج الانتقائي بقدرة الخطوطات آو 
آسلوب الکاتب على حسم الخلاف حول أصالة القراءات دون الحاجة 
إلى الاعتضاد بالدلیل الا خر لكنّ السّبر والتحلیل قد آفسدا هذا الامل. 
القصد الأول: الانتقائية النحازة إلى الدلیل الخارجى: 
تهیمن الانتقائية النحازة إلى الدلیل الخارجي عند التطبیق 
على أعمال جل النقاد والعاملین على إعداد النسخ النقدية للعهد 
احدید» وهو ما يبدو من استدلالات النقاد ب«أقدم الخطو ob‏ 
و«أفضل الخطوطات»» و«الخطوطات ذات الطابع السکندری». 
Mobs pS) g‏ و«جل الشواهد» عند بیان أسباب الترجيح بين آهم 
القراءات التنازعة SFY]‏ هذا النهج يواجه عددًا من الاشکالات 
الكبرى عند التطبیق» ومن آهمها: 
Ibid., p. 56.‏ )1( 
E.J. Epp, “The eclectic method in New Testament textual criticism: solution‏ )2( 


or symptom?,” p. 173. 
(3) Ibid. 
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- اجتماع آفضل الخطوطات أو آقدمها أو آکثرها على قراءة 
معينة لا يعني إلا نها قديمة أو منتشرة في عدد من الأماكن 
في فترة زمنية ماء أو في أفضل الأحوال Lal‏ أقدم القراءات 
العروفة لنا اليوم» وبتحريفها نشأت القراءات الأخرى 
المعلومة US‏ 

- شهد آباء الكنيسة لقراءات أنها نادرة أو ضعيفة في زمانهم» 
في حين أنها اليوم مشتهرة وواسعة الحضور في المخطوطة 
القديمة المحفوظة”» وهو ما يعني أن المخطوطات القديمة 
التي نملكها لا تملك قوة إقناعنا أن توزيع القراءات فيها 
مطابق لما كان في القرون الأول التي برع إليها جل النقاد 
لعرفة آقدم القراءات وأكثرها أصالة. 

- لا قيمة للمخطوطات EW‏ لاسترجاع النص الأصلي إذا 
كانت مجهولة الأصل» معدومة النسب» صامتة عن البيان» 
لا يدرى حتى ناسخها. وقد اعتبر (إلدون إب) LE‏ 
اليقين في أمر التاريخ الأقدم للنص المعضلة الکبری التي 
يواجهها النهج SUE‏ 

- التضارب بين الخطوطات ثابت بين آفرادها وأنواعهاء وهو 
ثابت في أغلبها المتأخر, وأفضلها التقدم» ويكفي أن المخطوطات 
م awd‏ على صيغة واحدة GY‏ نص» لإدراك تخالفها. 


(۱) من ذلك زعم (أريجانوس) أن نص «ومن يتزوج مطلقة فانه يزني» (متى ۳۲/۵) غير 
موجود في الکثیر من النسخ )104 (Origen, Fr. Matt.‏ في حين أنه موجود في جميع النسخ 
القديمة التي نعرفها اليوم YD‏ مخطوطة بيزا). 

(2) Ibid., p. 168. 
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القصد الثاني: الانتقائية النحازة إلى الدلیل الداخلی: 

oy‏ منهج النتصرین للدلیل الداخلي بقدرتهم على تجاوز 
إشكالات تضارب شهادة الخطوطات. وذلك باهمال هذه الشهادة 
celal‏ وتغيير القاعدة التي قرّرها (وستکوت) و(هورت): «معرفة 
الوثيقة لا بد أن تسبق الحكم النهائي على القراءات»» إلى ما قرّره 
(س. ه. CLS‏ من أن «معرفة عادة الکاتب يجب أن تسبق الحكم 
Oe stg‏ وأنْ «كل قراءة لا بذ أن تحاكم با تمثله في نفسهاء لا 
با يدعمها)". ولکن عند النظر في القوانین النقدية التي وضعها 
آعلام المنهج» يتبين لنا أنها لا بد أن تتنازل عند التطبیق عن كثير 
من موضوعیتها النظرية. با يجعل الحكم خاضعا لاعتبارات ذوقية 
ومذهبية سابقة لیلاد العمل النقدي التطبيقي» كاشفة آنبا ليست 
قوانین ميكانيكية» وانما جانب التقدیر الشخصي مهیمن على روحها. 

الخصم الأول لنجاعة العایبر النقدية لهذا النهج هو تدافعها 
حضورًا في مناقشة أعيان القراءات. ومن EA‏ هنا أن نتعامل مع 
نموذج واقعي يفيد في كشف هذا الأمر. 


O)‏ ك. ه. ترنر H. Tumer)‏ ) (۱۹۳۰-۱۸۲۰م): بريطاني. درّس التفسير الكتابي في 
أكسفورد. متخصص في التاريخ النصراني المبكر ودراسات العهد الجديد. من مؤلفاته: 
(Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima)‏ و The Oldest)‏ 
.(Manuscript of the Vulgate Gospels‏ 
C. H. Turner, “Marcan Usage: Notes, Critical and Exegetical, on the Second‏ )2( 
Gospel,” in JTS 377-86; 26: 12-20, 145-56, 225-40, 337-46; 27: 58-62; 28: 9-30,‏ 
.346-61 ,275-89 :29 ;349-62 
E.J. Epp, “The eclectic method in New Testament textual criticism: solution‏ )3( 


or symptom?,” p. 169. 


YA: 


النموذج dat‏ ار في) القواعد الثلاث التي 
قررها (ف. س. غرانت) في الفاضلة بين القراءات» وهي: 
۱ ليس هناك نوع نصي معصوم ولا مفضل بسبب تفوقه 
العام. 
۲ لا بد أن توزن کل قراءة با até‏ في نفسهاء على أن تعطی 
الأفضلية للقراءة الوافقة لأسلوب الکاتب. 
۳ القراءة التى تفسّر نشأة القراءات الأخرى ولا تفسّرها 
القراءات eM‏ هي الفضلة). 
آشار إلى إمكانية تضارب العیار الثاني والثالث Sis‏ صحاب 
منهج النقد الداخلي سیجدون آنفسهم في ورطة لتصادم العاییر. 
ممل (عُورْدُنُ في) لهذا التصادم بقراءات یوحنا ۵/ VV‏ فعرضها 
بالترتیب التالي مراعاة للقاعدة الثانية (لغرانت): 
autos‏ 07270101 .1 
ode 07210101 5‏ .2 


3. 0 de 01716001 VATO 00016 


4. oç de 07870101 0 


القراءة الأولى هي المفضلة لأنها القراءة الوحيدة المتوافقة مع 
أسلوب يوحناء |> إن استع‌ال 5é)‏ 6( (أداة التعریف + لکن) للربط 
F. C. Grant, “The Greek Text of the New Testament,” in An Introduction to‏ )1( 
the Revised Standard Version of the New Testament ed. Luther A. Wiegle.‏ 


Chicago: International Council of Religious Education, American Standard 


Bible Committee, 1946, p. 41. 


YA\ 


بين مقاطع الرواية غير معتاد في إنجيل يوحناء كما أن استعمال 
(ös ۵8(‏ «الذي لكن» في مثل هذا السياق غير معروف في العهد 
الجديد الا في هذا الموضعء وني قراءة في السينائية والفاتيكانية 
وبعض المخطوطات الأخرى في مرقس ۰۱۳/۱5 

في المقابل» إذا اعتمدنا القاعدة الثالثة (لغرانت)» فسينقلب 
الترتيب LAL,‏ على عقب؛ إذ ستكون قراءة (ös DE)‏ هي القراءة 
الوحيدة التي تفسّر نشأة القراءات الأخرى» ولا تفسّر القراءات 
الأخرى les‏ 

النموذج الثاني: طرح زر في) مثالا آخر لتضارب المعايير 
الداخلية» وهو تغيير الصياغة الکتوبة إلى آسلوب بلیغ على نمط 
اليونانية البلاغية (Atticism)‏ من باب الارتقاء بالعبارة لتليق 
الصياغة بكلام ينسب إلى الوحي. 


هذا الدافع التحريفي الذي يعت به أنصار الدليل الداخلي لتمييز 
الأصيل من الدخيل يتعارض مع قاعدة نظرية آخری» وهي وجود 
حافز عند النساخ يدفعهم إلى تحريف الأسلوب ليكون أقرب إلى 
ما آلفه الناس» أو ليوافق صيغة كتابية معروفة تثبت تناغم الأسفار 
الكتابية» وبالتالي فنحن هنا أمام تصادم معياري» إذ OL‏ الناسخ وان 
كان يجد دوافع لتحسين شكل الخطاب الوعظي بلاغيًاء فإنه أيضًا قد 
يجه إلى النزول بلفظ الطاب ليوافق LES‏ سبعيئيًا مثلاء رابطا العهد 


(1) Gordon D. Fee, “Rigorous or reasoned eclecticism—which?,” in E. J. Epp 
and G. D. Fee, Studies in the Theory and Method of New Testament Textual 
Criticism, pp. 139. 


YAY 


الجديد بالعهد القديم» مفضلا عبارة كتابية على أخرى غير كتابية. "© 


إن الدليل الداخلي عند المارسة فاقد للوضوح والدقةء ولذلك 
فان اتخاذه وحده هادیا في الموازنة بين القراءات سيقودنا كا يقول 
(هورت) إلى خطأ واسع»”. إن تعدد الاحتمالات لا يندفع إلا 
ببرهان صارم في تمييزه بين الأصيل والدخيلء وهو ما لا GG‏ به 
طبع «الانتقائية المتطرفة». 
امطلب الرابع: أزمة اضطراب التقويم العملي: 


يتجلى Sle‏ سلطان منهج «الانتقائیة» على الساحة العلمية» 
عملياء في ثلاثة أمور: 


۱ تبن جل العاملين في النقد الأدنى للانتقائية. 

۲ قيام جل النسخ النقدية للعهد الجديد اليوناني على هذا 
النص. 

۳ خضوع الترجمات الحديثة لهذا النهج أثناء إعدادها. 


وليس من البالغة القول: Of‏ جميع المناهج الأخرى أقرب إلى 
أن تكون هامشية مقارنة بهذا النهج من الناحية العملیة" وان كان 
التنازع لا يزال قاتا على المستوى النظري. 


(1) Ibid., p. 131. 
(2) Brooke Foss Westcott, Fenton John Anthony Hort, The New Testament in The 


Original Greek, 1/543.‏ 
(۳) الترجمات الانجليزية الحديثة القائمة على النص الأغلبي قليلة lie‏ ومنها World English)‏ 
Bible‏ وهي ترجمات تفتقد الشعبية في سوق نسخ الکتاب القدس. أمّا آکثر ترجمة إنجليزية 
قريبة من النص الأغلبي فهي «ترجمة الملك جيمس». 
TAY‏ 


ومع أن أن منهج الانتقائية العقولة هو Soll‏ من طرف عامة 
النقاد. الا آنه لا یمکن أن یقودنا إلى النص الأصليء (ily‏ قصاراه 
أن یکون كما يصفه (الدون إب)ء جرد «حل OM By‏ أي انه يقدّم 
آفضل النتائج الممكنة في ظل قصور شواهدنا المادية ومعارفنا النظريّة. 
وصوّر (کلارك) الأمر بعبارة أجلى بقوله: إِنْ النهج الانتقائي ينتمي 
سب طبیعته پل زمن کزماننا «حیث لا نعرف غیر أل SEEN‏ 
التقليدية للنص غطنة. ولکن لیس بإمكاننا أن نستجلي الرژية 
لتصحیح l “LH‏ 

9 (أ. ف. ج. كلين)”» وهو أيضًا من آنصار هذا النهح 
فکان HEI‏ وآوضح في تعبیره عن رأيه في النهج الانتقائي إذ قال: 
إن «هؤلاء الذين يحاولون من خلال النهج الانتقائي استعادة النص 
الأصلي قد وصلوا إلى نتائج متعارضة بصورة فجة. يبدو أن النهج 
الانتقائي هو المنهج الوحيد الكفؤ لاستعادة النص الأصلي» لكن 
يبدو أيضًا أنه يقودنا إلى فوضى عارمة)©. 
E. J. Epp, “The eclectic method in New Testament textual criticism: solution‏ )1( 

or symptom?,” p. 172. 

(2) Kenneth W. Clark, 1956. “The Effect of Recent Textual Criticism upon 
New Testament Studies,’ in The Background of the New Testament and Its 


Eschatology. Edited by W. D. Davies and D. Daube. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1956, p. 38. 
(۲۰۱۲-۱۹۲۳م): هولندي. قسیس. ناقد متخصص‎ CA. F. J. Klijn) أ. ف. ج. كلين‎ )۳( 
The Acts of) في دراسات العهد الجديد واليهودية والنصرانية البکرتین. من مولفاته:‎ 
Jewish-Christian Gospel) و‎ (Thomas: Introduction, Text, and Commentary 
.(Tradition 
(4) A. F. J. Klijn, “In Search of the Original text of Acts,” in L. E. Keck and J. 
L. Martyn, Studies in Luke-Acts: Essays Presented in Honor of Paul Schubert, 
Nashville: Abingdon, 1966, p. 104. 


YAS 


Oy‏ عسر الحكم على أصالة الكثير من القراءات» وغلبة الظن 
على اليقين في أعمال النقاد بادية في اختلاف النقاد في| بينهم؛ إذ نجد 
اختلافات منهجية بين العديد من النقاد» واختلافات في النتائج بين 
أصحاب المنهج الواحد على أساس تطبيق القواعد المشتركة بينهم» 
بل إن الناقد الواحد قد يغبر حكمه على المحل نفسه نتيجة نظر جديد 
دون أن يكون قد اكتسب عند نظره الجديد وثائق جديدة. 

يَظهر هذا التقلب غير البرر وثائقيًا في آشهر عمل نقدي اليوم» 
وهو (UBS4)‏ إذ رغم تجانس اللجنة التي أعدّت النصء بانتمائها 
إلى مدرسة نقديّة واحدة. إلا أننا نلاحظ تغتر اختياراتها للقراءات 
الراجحة في مواضع متعددة بتتالي الطبعات الأربع الصادرة في بضعة 
عقود. فقد أدخلت «أكثر من حمسمئة تغيير» G O‏ الطبعة الثالثة» بعد 
سبع سنوات فقط من نشر الطبعة الثانية» دون أن يشهد العام في تلك 
المذة أدنى اكتشاف أو حدث Čade‏ ذي قيمة. 

وبالنظر في مسالك النقاد في الحكم على القراءات المنتقاة أو 
المرفوضة» يستبين لنا أا لا تقيم حكمها على أساس «أصلي في 
مقابل Lely Lad yo‏ ان کر م قوم عل تفاضل الاحتالات. 
الامش النقدي ل (UBS4)‏ آن اللجنة الشر فة عليه قد قامت 

بتقسیم القراءات إلى آربعة آقسام» لكل قسم حرف GS‏ يرمز له: 

- (4): القراءة اللختارة يقينيّة. 

- (8): القراءة المختارة شبه يقينيّة. 
Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, and Allen‏ )1( 
Wikgren, eds., The Greek New Testament, New York: United Bible Societies,‏ 


1975, p. viii. 


YAO 


eles (=‏ مرن فق اار ى من اللات 
التخالفة لوضعها في النص. 
CD) -‏ وجدت اللجنة صعوبة بالغة للوصول إلى NB‏ 
من الهم أن نضیف OF‏ اللجنة الشرفة على الطبعة الرابعة قد 

oie‏ ت تعريفها للدرجات الأربع السابقة مقارنة بالطبعة الثالثة فيا 
یتعلق بيقينيّة القراءات الختارة".وذکرت في مقدمة هذه الطبعة آن 
«اللجئة قا قامت آیضا بإعادة ضبط الراتب الختلفة عند تقویمها للأدلة 
غل اسان الدرجات المختلفة للحكم. ولذلك تمت إعادة تقويم 
جميع المقاطع الخلافيّة |۱۳۷1 الواردة في الهامش النقدي PP‏ 

وعندما نتجه بأنظارنا إلى التفاصيل الواردة في الهامش النقدي 
(UBS)‏ نكتشف مبلغ الشك في أصالة القراءات المتنازعة» فتقويم 
القراءات المختارة في الطبعة الثالثة مثلا هو: © 

1۸,۷ MA) - 


NY, :(B) - 


(1) See The Greek New Testament, 4th revision edition, Stuttgart: Deutsche 
Bibelgesellschaft, 1994 , p. 3* 

(2) See K. D. Clarke and K. Bales, “The Construction of Biblical Certainty: Textual 
Optimism and the United Bible Society’s Greek New Testament,’ in D. G. K. 
Taylor, ed. Studies in the Early Text of the Gospels and Acts , Texts and Studies, 
3rd Series, 1, Birmingham: University of Birmingham Press, 1999, pp. 86-93. 

(3) Apparatus. 

(4) The Greek New Testament, p. v. 

(5) E. J. Edwards, “On using the textual apparatus of the UBS Greek New 


Testament,” in The Bible Translator, 28, p. 122. 


YAY 


7/8۸0 = 

- (02: ع و۱۰ 

وقد علق (ج. ه. بتزر) على هذه COUN‏ بقوله: «إذا jhe‏ الرء 
ايقيني»» و )و من جهة آخری باعتبارهما تدخلان ضمن التقویم 
العام غير يقيني»؛ فان حکم اللجنة یبقی غير يقيني في 104 بالنسبة 
لواضع القراءات التخالفة التي هي قرابة ۱64۰ موضع). 


(1) J. H. Petzer, “The papyri and New Testament Textual Criticism, Clarity or 
Confusion?’, p. 27. 


YAV 


الفصل الثالث: مراجعة هدف النقد الأدنى 

لا یمکن of‏ یتشکل عندنا تصوّر لخدف التق الأدنی للعهد 
ابخدید منذ نشأته إل الیوم لا aces‏ ى کتابات مخ مارسوه أو 
استفادوا من مقولاته. وغذا السّبر Gal‏ كبيرة لأنه يُعيننا على 
فهم تطوّر الوعي بإشكالات الشواهد والناهج؛ كما يعين القارئ 
لبحثنا على معرفة مدى توافقه مع مآلات نظر أعلام هذا الفنّ في 
الغرب. وأين يلتقيان في الحكم على واقعيّة الوصول للنص الأصلي 
للعهد الجديد. 

وقد قمنا بتتبع أقوال العلماء منذ القرون الأولى حول هدف النقد 
الأدنى للعهد ct!‏ سواءٌ ما كان منها صريحا أو مضمرّاه وانتهينا 
إلى أنه علينا أن نقسّم هذا التاريخ إلى مرحلتين» LAY sh‏ تسم بالتفاؤل 
والأمل في الوصول إلى كلمات المؤلفين» في حين تتسم الأخرى بشعور 
الإحباط والرغبة في التغيير الجوهري لغاية هذا الفن. 
المبحث الأول: مرحلة الرّيادة والتفاؤل: 

طبعت العقلية النصرانية في (Le‏ تاريخها بطابع التفاؤل لاستعادة 
النص الأصلي للعهد الجديد بسبب تعلق ثبوت أصالة النص بسلامة 
العتقد. ولنزوع علمي ونفسي لقراءة التاريخ قراءة (متساحة) لا 
تعباً كثيرًا بحقائقه المشاكسة» ولذلك امتدت فترة الأمل في استعادة 
نصوص المؤلفين على جل تاريخ الكنيسة. وبإمكاننا أن نقشمها إلى 
مرحلتين» تنتهي الأولى مع نهاية القرون الوسطىء وتنتهي الثانية قبل 
عقود من الان. 


YAA 


المطلب الأول: من زمن الآباء حتی نهاية القرون الوسطی: 

یری كن من ((لیوت) STG go)‏ لد الادنی نلعهد ابمدید 
لیس حديث عهد بنشأة» ولنا هو «تقریّا قديمٌ pAb‏ اللصوص 
نفسها» وهو تصریخ سلیم غير أنه يحتاج إلى دقة في التعبیر حتی 
لايُوهم بغير حقيقة الحال» إذ Of‏ النقد الأدنى الذي ينقله لنا التاريخ 
يبدأ مع معرفتنا بالنص» ولا يبدأ مع بداية النصء للفجوة التاريخية 
بين النص في بدايته وبداية معرفتنا به» كما آنْ النقد الأدنى قد مارسه 
منذ بدئه العلوم الأرثودكس وامراطقة تطبيقا على النصوص AN‏ 
لاحقاء ولكن بمستوى هزيل ضعيف القيمة العلمية عامة. 

تسعفنا کتابات آباء آخر القرن الثاني بومضة حول موقفهم من 
النض وحجیته. إذ إنهم کانوا یستدلون بالتصوص من الأسفار 
لعرض عقائدهم والرد على مخالفيهم» Less‏ تلامیذهم ومن 
یقرژون کتبهم ورسائلهم» وهو oe Fl‏ عن اعتقادهم امتلاك 
النص الأصلي للعهد atl‏ وان كانت آریجیتهم في التعامل مع عدد 
من القراءات التي Cals‏ في els‏ المخطوطاتٌ دالة al‏ ثقتهم في 
تفاصيل النصوص لم تكن مطلقة. 

A‏ الآباء بين الثقة في النصّ والشك في المخطوطات سبّه بساطة 
العقلية الإيوانية في تلك الفترة» والنظرٌ غير النقدي في تاريخ النص» كا 
أن انتهاج الصّرامة في I‏ سيؤول إلى التشكيك في أصول الكنيسة» 


)١(‏ أين موير (lan Moir)‏ (۱۹۹۳-۱۹۱م): محاضر في العهد الجديد في جامعة إدنبره. من 
مولفاته: .(Codex Climaci rescriptus Graecus)‏ 
J. K. Elliott and Ian Moir, Manuscripts and the Text of the New Testament: an‏ )2( 
introduction for English readers, Edinburgh: T & T Clark, 1995, p. 77.‏ 


TAS 


وتوفیر مبررات علمية للهراطقة والوثنيّين SU‏ على الأرثودكسيّين. 

كانت الثقة في عموم النص غالبة على رجال الكنيسة» ESK y‏ ذلك لم 
يلغ علم الجميع بفساد المخطوطات وإشكالات عدد من القراءات» وهو 
ما يبدو من التدخل الخاص لأحد البابوات احتجاجًا على فساد الترجمات 
اللاتينية في آخر القرن الرابع» وطلبه من (جيروم) إصدار ترجمة جديدة. 

وقد كان العلم بفساد النص راسخا قبل القرن الرابع» إذ ان 
(أريجانوس) الذي de‏ أكبر عقلية نقدية في العمل النصى المبكر كان 
راضیا بوجود قراءات متخالفةه وم يكن بری فى ذلك ep‏ فقد 
درس (متزجر) اثنتين وعشرین وحدة من القراءات التي ذکرها 
آریجانوس صراحة ول یعرب (آریجانوس) عن حکمه في أصالة 
القراءات المتنازعة فيها إلا في حدود رَبُعهاء وحتى عندما قدم اختياره 
فان «معاييره لم تكن مستقاة من دراسة المخطوطات نفسهاء ونیا من 
اعتبارات تتفاوت في ابتعادها عن أصل الوضوع»۲. 

وليس هذا الأمر قاصرًا على العهد الجديد» إذ )5 (أريجانوس) في 
نسخته ذات الأعمدة الستة (Hexapla)‏ كان يضع النص العبري 
Gs‏ مقابله أكثر من das‏ دون أن يرجح بين القراءات التخالفت 
رغم کثرتها. 
Bruce M. Metzger, “Explicit References in the Works of Origen to Variant‏ )1( 
Readings in New Testament Manuscripts,” in Metzger, Historical and‏ 


Literary Studies; Pagan, Jewish, and Christian, Grand Rapids, Mich., W. B. 


Eerdmans, 1968, p. 102.‏ 
(Y)‏ اشکسابلا (۳60774): نسخة للعهد القدیم آعدها (آریجانوس) قريبًا من منتصف القرن 
الثالث» وتضم ستة نصوص في ستة جداول متوازیة: النص العبري» العبري النقحر 
باليوناني» ترجمة أكيلاء ترجمة سبیاخوس, السبعينية» ترجمة یودوتیون . 


۳۹۰ 


كان نقل الخطوطات مُسْتَدًا إلى ELS‏ غير حترفین تتحکم فیهم 
یوم alll‏ ورغبتهم في Gal Cade‏ بحذف تناقضاته وأقواله 
التي تدفع عنه دعوی العصمة» أو تعارض ما یفترض أن یقوله نص 
موافق لعقائدهم. وقد آلت هذه الحرية إلى إفساد النصء وتعدد 
القراءات» وضياع نصوص أصلية إلى الأبد. کا ساهمت أحداث 
اضطهاد النصارى وحرق كتبهم في تعويق ibile‏ النصارى على 
نصوصهم القدست ومن ذلك قيام الا مراطور (دیوکلتیانوس) بين 
۰۳ ۳ و۲۱۲ باصدار قرار باتلاف الكتب المقدسة للنصاری. 
ومع انحیاز الامبراطور (قسطنطین) إلى الديانة النصرانية في 
القرن a‏ ۱۳۵ ظهرت 
Jey‏ مرّة نسَح على يد BS‏ من غير اهواق"» ون كنا لا نعلم شيئًا عن 
أصول هذه النسخ. 
مع نهاية القرن الرابع» وقع آهم حدث أثر في تاريخ النقد النصي 
على مدى القرون الوسطى» وهو إعداد الترجمة اللاتينية الرسمية 
للكئيسة: الفوجحاتاء ونشرها. 
أثرت الفو ل جاتا بصورة فاحشة في انحدار النقد الأدنى من أكثر 
من جهة: 
- إهمال اللغة اليونانية وتحوّل نصارى الغرب - الذين كان 
هم السلطان Golll‏ في أوروبا على ile GE‏ نصارى 
الشرق الذين كانوا تحت سلطان الدولة الإسلامية - إلى 
Eusebius, Historia Ecclesiastica 8.2.4.‏ )1( 


(2) Eusebius, Vit. Const. 4.36. 
(3) Robert F. Hull, The Story of the New Testament Text, p. 26. 


۲۹۱ 


بت ts ESTE,‏ وتعليمية: 


- الابتعاد عن دراسة الخطوطات اليونانية OY‏ النسخ 
الجديدة منتسخة آساسّا من الفو ل AGL‏ 
- الانصراف عن تمع الخطوطات اليونانية القديمة لضعف 
قیمتها العملية, 

واکب صعود LUI‏ اللاتينية صعودّ الترجمات المحلئة 
کالسريانية والقبطية والأرمينية والعربية» وهو ما ساهم في إضعاف 
العمل النقدي بقطعه عن أصوله AL I‏ وذلك لسبب أساسي» 
وهو انشغال من تلقوا الترجمات المحليّة BULL‏ على النص الأول 
هذه الترجمة في لغته غير اليونانية» وان كانت هذه اللغات قد عرفت 
ی i is‏ ول ييا 
يُظهر أنها لم تقم على منهج Sole‏ مرضي؛ إذ تا لم تم بالبحث في 
الخطوطات الأقدم» وبقيت رهينة التوع النصي البيزنطي. ويبدو أن 
وجود ترجمات مختلفة في اللغة نفسها لا يعود إلى الرغبة في الوصول 
إل التص E lily «hol‏ غیاب ترجمات رسمية ذات سلطان 
إلزامي في البيئات المحلية. 

لقد عاش العقل النصراني حال موات فكري طوال القرون 
الوسطى» Cody‏ صفة القداسة إلى ترجمة الفولجاتا رغم أن هذه 
الترحمة قد خضعت إلى مراجعات نقدية AST‏ من مرةء في القرن الثامن 
على يد (آلکوین)» وني القرن التاسع على يد (ثیودولف»» وني القرن 
الثاني عشر على يد (ستيفن هاردنج)”". 
Ibid., p. 31. 77‏ )1( 

۳۹۲ 


وانتهی الحال بالنص القدس إلى أن يفحش فيه التحریف بسيادة 
النص البيزنطي في الغرب والشرق دون أن يثير ذلك حفيظة الكنيسة 
لمراجعته على الأصول الاقدم ودون أن يظهر علماء النصارى أي 
اهتمام Soe‏ بالقراءات المتضاربة في النوع البيزنطي ذاته. © 
من الممكن تلخيص مذهب الآباء في القرون الأولى من نصوص 
المخطوطات وغايتهم من دراستهاء lab‏ يلي: 
.١‏ غاية العمل النقدي هي الوصول إلى النص الأصلي 
(عموما). 
Y‏ التوفیق بين النصوص الازائية في الاناجیل با یدفع 
تعارضها: 
Di‏ تقدیم التفاسیر الممكنة من قراء‌تین أو آکثر. 0 
وهذا ما یعنی ST‏ النقد الأدنى كان خاضعًا للمعتقد الدینی في 
ANET,‏ النظر وثمرته. l‏ 
ویمکننا تلخیص حال القرون التالية إلى حد «عصر النهضة» 
في آمر واحد وهو ضعف إثارة قضية النص الأصلي والتحريف» 
والرکون إلى النوع البيزنطي الذي ينتصر بتحریفاته إلى العقيدة 
الأرثودكسية في اللاهوت» وعصمة النص من الخطأ Biblical in-)‏ 
.(errancy‏ 


مع تقادم الأيام وابتعاد النصاری عن النص اليوناني لصالح 


(1) Ibid., p. 33. 
(2) Ibid. 
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الترجمة اللاتينية» وكثرة القراءات التخالفة والستقرق بدأت تظهر 
الحاجة إلى إعداد نسَخ نقدية يونانية» وقبل ذلك جع الخطوطات 
الحفوظة في الکتبات والأديرة» وکل ذلك رغبة في الوصول إلى 
آفضل نص ممكن. وهو ما سنتناوله في الطلب التالي. 
ا مطلب الثاني: من عصر النهضة حتی العقد الثامن من القرن العشرین: 
كان صدور نسخة (ایرازموس) بداية العصر الحديث لتاریخ 
العصر النقدي للعهد الجديد اليوناني» إذ آعاد إلى النص اليوناني 
ميته بعد أن استأثرت الفو ل جاتا باهتعام العلیاء في القرون السابقة. لم 
تستطع هذه النسخة مع ذلك أن SF‏ العمل النقدي بصورة مباشرة 
لقیامها على غير منهج علمي ولا حتی «نقدي» بالسمی العلمي. 
وقد استطاعت مع ذلك أن تهیمن على العاملین في میدان صناعة 
نصوص العهد الجديد اليوناني» حتّى Of‏ التاريخ يخبرنا OF‏ نسخة 
(إدوارد MGs‏ الصادرة بين سنتي ۱۷۰۹ و1719م؛ هى أول 
نسخة نقدية لم تقم على «النص المستلم)2. 
لم يعرف العمل النقدي حتى أواخر القرن الثامن عشر تطورا 
لافتا للنظر باستثناء رجوع (فتستاین)" لأول مرة إلى شواهد أخرى 
)۱ إدوارد ویلز (Edward Wells)‏ (۱۷۲۷-۱۷م): بريطاني. gaY‏ وجغرافي. من 
مولفاته: (An Historical Geography of the New Testament)‏ و An Historical)‏ 
(Geography of the Old Testament‏ . 
J. K. Elliott and Ian Moir, Manuscripts and the Text of the New Testament: an‏ )2( 
introduction for English readers, Edinburgh: T & T Clark, 1995, p. 80.‏ 
olay (Y)‏ یاکوب فتستاین Johann Jakob Wettstein)‏ (۱۷۹-۱۱۹۲م): سويسري. 
مولفاته: Novum Testamentum Graecum editionis receptae cum lectionibus)‏ 


.(variantibus codicum manuscripts 
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غير النص اليوناني» أي ole dl‏ القديمة واقتباسات الاباء( 
وتقسیم الشواهد النصية le‏ آساس القراءات الشتركة عل ید 
(for)‏ وردها إلى BG‏ تنقیحات (recensions)‏ على ید (زملر)”": 
السكندري والشرقي والخربي”» وهو ما مهد لبداية فراءة تاريخ 
حركة النص وان على استحیاء. 

شهد الغرب منذ ale‏ القرن الثامن عشر إلى ale‏ القرن التاسع 
عشر فورة علمية في جال الناهج النقدية» وتخلص من سلطان «النص 
المستلم»» وهو يعد بذلك عصر التفاول الأكبر في تاريخ البحث عن 
النص الأصليء Shy‏ رموزه الكبرى iin‏ عالية وجَلّد شديد في 
التأصيل النظري والبحث loll‏ وأهمهم (غریسباخ) COLE)‏ 
و(تشیندورف)» و(ترجلز)”'» و(هورت). 

ترك (غريسباخ) آثرّا كبيرًا في تاريخ النقد الأدنى لأسباب EW‏ 
آوضا تطويره بصورة كبيرة عائلات النصوص كا قدمها (بنجل) 
و(سملر)» وثانيها تقعيده ۱۵ قاعدة نقدية للموازنة بين القراءات» 


(1) J. K. Elliott and Ian Moir, Manuscripts and the Text of the New Testament, p. 81 
ألماني. لاهوتي» وناقد نصي» ومزرخ.‎ Ce \V4\—\VYo0) Johann Semler) یوهان زملر‎ (Y) 
Apparatus ad liberalem N. T.) العقلانية الألمانية. من مولفاته:‎ ub يلقب أحياناً‎ 
.(Versuch einer biblischen Damonologie) s (interpretationem 
(3) Robert F Hull, The Story of the New Testament Text, p. 51. 
ناقد كتابي» له عناية بجمع‎ «GUI (۱۸۷-۱۸۱۵ع):‎ (Tischendorf) تشیندورف‎ (£) 
De Evangeliorum apocryphorum origine et) خطوطات العهد امدید. من مولفاته:‎ 
.(Synopsis evangelica) و‎ (usu 
بريطاني. ناقد كتابي ولاهوتي. من مولفاته:‎ Ce 1۸۷0-1۸1۳) (Tregelles) ترجلز‎ (0) 
Heads of Hebrew) و‎ (Account of the Printed Text of the Greek New Testament) 


.(Grammar 
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وثالثها أنه جعل النسخ النقدية الطبوعة تبتعد عن «النص الستلم». 
وذلك في متن النص نفسه لا في اموامش النقدية وحدها." 

آقام (OLD)‏ مشروعه” على ما انتهی إليه (ریتشارد بنتلي) 
باعتباره مشروعا غير care‏ وكان شديد الحماسة للنظر في الشواهد 
اخارجية «yall‏ ما التص السکندری» ومعتما توافق النص 
السكندري والغربي الحجة الأقوى لتفضیل قراءة على آخری» وکان 
مع ذلك مدركا ته لا يمكنه أن يصل إلى النص الأصليء ولذلك 
اكتفى بالبحث عن النص الرائج في القرن الرابع والمستعمل في 
القسطنطينية. وقد بلغ يقينه بقصور الشواهد عن بلوغ النص الأصلي 
أن رضی ob‏ يكون نضه حر كا من القراءات التی تشهد ها آفضل 
ات وان het Cals‏ ۱ 

كان ظهور (تشیندورف) على الساحة في منتصف القرن التاسع 
عشر سببًا في طفرة هائلة في العمل النقدي با جمعه هذا البخائة من 
ote‏ کبیر من خطوطات لم یسبقه آحد إلى اکتشاف عدد مثلهاء وقد 
بلغت في جموعها عشرین lle‏ وأهمها الخطوطة السينائية. |S‏ أنه 
نشر ثاني طبعات نقدية للعهد الحديد» آهمها الطبعة الأخيرة النشورة 
سنة ۱۸۷۳ والزاخرة بعدد هائل من القراءات G)‏ امامش) لم 
يجمع نظيرها سابقا. 

عاصر (ترجلز) ثورة (تشیندورف). واتجه إلى استعمال الشواهد 


(1) Robert F Hull, The Story of the New Testament Text, pp. 72-3. 

(Y)‏ صدرت الطبعة الأولى لنسخة (COLL)‏ للعهد الجديد سنة ۰2۱۸۳۱ وصدرت الثالثة سنة 
م فيا صدرت الثانية» وهي الاکبر في مجلدین بين سنتي ۱۸6۲ و۱۸۵۰م. 

(3) Robert F. Hull, The Story of the New Testament Text, ۰ 
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القديمة كا فعل (لخان) لبناء نصه النقدي إلا أنه مع علمه أن 
الشواهد الخارجية لا تستطیع أن تتجاوز به القرن الرابع» كان یعتقد 
أنه بالامکان في كثير من الأحيان الوصول إلى النص الأصلى. وقد 
كان > Ly‏ على استعمال الشواهد الداخلية في مقارباته FATS)‏ 
کتفضیل القراءة التی تفسر نشأة lel al‏ الأخرى» ورد القراءة 
الي من المکن أن 2 بخطاًالناسخ» واستبعادالقرءات التوفقية 
للمقاطع الازائية. 

wal LÍ‏ شخصية على الاطلاق في هذه الفترة» فهي شخصية 
(هورت) الذي Sel‏ مع رفيقه وأستاذه في کمبردج (وستکوت) 
النسخة النقدية التي هيمنت على العمل النقدي إلى الیوم في كل من 
منهجيّة اختيار القراءات» وخلاصة العمل. وقد تعرّض gles‏ إلى 
هجوم عنيف في البداية» وذلك لأنه حفر قبر «النص الستلم» وألحقه 
بالتراث بلا رجعة. وقد استطاعت هذه النسخة أن تفتتح مرحلة 
جديدة في النقد النصى» وهی المرحلة قبل الحالية التى بدأت منذ قرابة 

يبدو من خلال عنوان نسخة (وستكوت) و(هورت): The New)‏ 
(Testament in the Original Greek‏ الصادرة في آخر القرن التاسع 
عشر OT‏ هذین الناقدین LIS‏ یعتقدان Lel‏ استطاعا اعادة تولیف 
التص الأصل. وقد Lats‏ فصلا كاملا في مقدمتهیا لسوال: اهل 
هناك أسس قوية للثقة في أنّ النص الأنقى الذي تم تداوله في الوثائق 
المتاحة هو مطابق بدقة» أو على الأقل age‏ للنص ME LON‏ 
وانتهيا فيه إلى أنه توجد Gy‏ كافية إلى درجة جيدة لاستعادة النص 


۳۹۷ 


الأصلى رغم وجود بعض التحریفات البدائية primitive corrup-)‏ 
(tions‏ آي التى تعود إلى زمن ما قبل المخطوطات التاحة. 

لم يكن مشروع (وستکوت) و(هورت) خلقا من عدم وانیا هو 
روح التفاؤل السائدة» وتقلیل عدد lel all‏ التي cls‏ مثار شك 


وجدل. 


كان الإشكال الأكبر في مشروع (وستکوت) و(هورت) 
اعتقادهما وجود نوع نصيّ «محايد» نقل لنا النص الأصلي بأمانة دون 
أن يصيبه تحريف, وأبرز مثل هذا النص هو المخطوطة الفاتيكانية» 
وبدرجة أقل المخطوطة السينائية. وقد تجاوز النقد النصي اليوم هذه 
الدعوى لضعف أصوطا. 


أثبت النوع النصي الذي استقرت تسميته بالنص السكندري 
تفوّقه Ve]‏ على بقية أنواع النصوص قبل آبحاث (هورت) وبعدهاء 
إلا أنه لم يستطع أن A‏ بالنقاد إلى القرن الثاني» فضلا عن أن يصل 
بهم إلى زمن IE‏ أسفار العهد الجديد» وسبب ذلك لائح» وهو 
أن شواهد Gall‏ التي هي قاعدة مادته المعلومة» مقطوعة النسبة 
بالنصف الأول من القرن الثاني وما قبله. 

کا fee df‏ (وستکوت) و(هورت)» Oly‏ 665 انتماءه إلى 
الانتقائية الطلقة إلا أنه على الحقيقة قد سس لما سماه (الیوت) 


(1) Brooke Foss Westcott and Fenton John Anthony Hort, The New Testament in 
the Original Greek: introduction, appendix, London; New York : Macmillan, 


1896, pp. 276-284. 
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ب«طائفة آفضل (cult of the best manuscript) (4b gh‏ حیث 
يربو وزن الخطوطة الفضلة على الاعتبارات الداخلية والقراءة 
التارخية للنص. 

استمرّت نزعة التفاژل في الثبوت والتصاعد بعد (وستکوت) 
و(هورت). خاصة مع تنامي ثروة البردیات الكتشفة في القرن 
العشرین» والتي یعود عدد منها إلى ما قبل الخطوطتین الفاتيكانية 
والسينائية» وتدعم القول بتفوق النص السكندري وفساد النص 
البيزنطي وتأخره تاريخيًا. 

من المکن إجمال موقف جهور النقاد من مکانية الوصول 
إلى النص الأصلي منذ آواخر القرن الثامن عشر إلى العقد الثامن 
من القرن العشرین» بالقول: إن مشاریع (تشیندورف) و(ترجلز) 
و(وستکوت) و(هورت) وعامة من خاض میدان النقد الأدنى 
قائمة على افتراض القدرة على الوصول إلى النص الأصلى في حدود 
الشواهد التاحة بين أيدي النقاد. l‏ 

من المکن الکشف عن هذا التصور من خلال تعریفات النقاد 
لغاية جهد النقد الأدنی» إذ یقول مثلا (فردريك نولن) في دلیله 
للنقد النصي (۱۸۱۵م): إن غاية النقد النصي هي تحدید «القراءات 
الأصلية»» و«اکتشاف النص الاصیل للقانون المقدس»”. وقال 


(1) Elliott, J. Keith, “Rational Criticism and the Text of the New Testament,’ in 
Theology 1972, 75, 339-40. 

(2) Frederick Nolan, An Inquiry into the Integrity of the Greek Vulgate or Received 
Text of the New Testament: In Which the Greek Manuscripts Are Newly 
Classified, the Integrity of the Authorised Text Vindicated, and the Various 
Readings Traced to Their Origin, London: Rivington, 1815, pp. 2-3. 
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(ثوماس ر. برکس) بعده بستة عقود: إن غاية مبادعع النقد الاد 
هي إظهار «الشکل القيقي والأصيل للنص الأصلي للعهد 
PL‏ وکتب (آلکسندر سوتر) ف بداية القرن العشرین: إن 
النقد النصی یسعی من خلال العمل النقدي إلى «استعادة عين کلمات 
بعض الوثائق الأصلية التي اندثرت ولم يبق منها غير نسخ تامة أو 
غير PUL‏ وعرّف (لاغرنج) في منتصف القرن العشرین غاية النقد 
النصي بأنها «تحدید النص الأصلي للمخطوطة التي EAS‏ للناس 
من الولف» بأقرب صورة ULES‏ وهكذا تدور تعريفات الهدف 
الواقعي للنص الأصلي بين عين ألفاظ جیع العهد امحدید وآقرب 
صورة ESE‏ للنص الأصلىء أي dole‏ لفظ النص الأصل. 

استمرّت هيمنة النزعة التفائلة على علاء النقد الأدنى 
ومشاریعهم على مدی جل عقود القرن العشرین» وحتی من اعترفوا 
آن هناك «مواضع ليست بالقلیلة» حيث لا یستطیع النقد النصي 
الحسم في أمرهاء مثل (بروس متزجر) وافقوا كلا من (وستکوت) 
و(هورت) على أصل دعواهما في آن النص الأصلى في متناول PN‏ 


المبحث الثانی: مرحلة النضج وآثارها: 


من طبع العقل الغربي التململ من الثوابت التي آرستها الكنيسة 


(1) Thomas Rawson Birks, Essay on the Right Estimation of Manuscript Evidence 
in the Text of the New Testament, London: Macmillan, 1878, p. 1. 

(2) Alexander Souter, The text and canon of the New Testament, New York, C. 
Scribner’s Sons, 1913, p. 3. 

(3) Marie-Joseph Lagrange, Critique textuelle, II: La critique rationnelle, Paris: 
Gabalda, 1935, 2nd ed., p. vii. 

(4) Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament: Its Transmission, 


Corruption, and Restoration, p. 343. 
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وحرستها (Latta)‏ ولذلك یکن نوروث التفاژل آن یستمر بدا 
وحق له أن يواجه أسئلة الواقع» لیختار بعد ذلك خط سير جدید» 
وهو ما کان. 
امطلب الأول: ثورة في النهج: 

لا ريب OF‏ علم النقد الأدنى قد قدّم إلى الباحثين على مدى 
القرون الماضية العديد من الفوائد» وجلى الكثير من الغوامض» 
وأزاح الغبش عن الكثير من القضايا المتعلقة بنص العهد الجديد. 
BS‏ هذا التطور نفسه قد col‏ إلى نفحة غرور عند من مارسوا هذا 
العلم» ككل علم All Gl‏ وحقق فيه إنجازات متقدمةه وهي 
ظاهرة بشريّة لها زهو الانسان بإنجازاته ونزوعه إلى التحلل من 
قيود الواقع» رغبة في الوصول إلى النهايات البعيدة أو حتى المحالة. 

لقد آدی اكتشاف العديد من الخطوطات. وتطور مناهج البحث 
في آصول الخطوطات والترجات والاقتباسات إلى BB‏ النقاد أن 
النقد الأدنى قادر على الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديدء 
حتى إنه قد رسخ کهدف رسمي في التعریف الكلاسيكي هذا 
الفن» وهو تصوّر تبسيطي قاصر عن الإحاطة بمشكلات المسألة. 
لقد خضع النقد النصي طوال تاريخه حماستین الأولى حماسة المتديّن 
لیصل إلى كلمة الله والثانية dole‏ البااحث لیحقق الغاية الکبری من 
صبره على البحث. 

إن النقد النصي ple‏ وثیق الصلة بالأدوات الماديّة المتاحة آمامه 
فهو مرتبط ارتباطا عضویا بالتصوص المكتوبة للعهد الجديد المتاحة 
للوصول إلى نص أفضل مستخرج منهاء فجانب النظر الجرد فيه 

ye) 


ضعیف. لوثیق ale‏ بالتفاصیل الادية الباشرة التي تحكم مساره 
واستنباطاته» على خلاف النقد الأعلى الذي يتحرّك في دائرة أكبر 
ويتعامل مع معطيات آوسع. وان كانت نتائجه أقل تدقيقا وتحديداء 
إذ هي تنجه إلى تقديم استنباطات عامة وتقدم نتائج ذات هوامش 
زمانية ومكانية واسعة لعسر الحزم بالنتائج الدقيقة المطلوبة. 

لقد استمرت آمال الكتاب والنقاد في إشاعة وهم القدرة على 
الوصول إلى النص الأصلي» وكان وقود ما قبل المرحلة النقدية» أي 
إلى نهاية العصور الوسطى» OLE‏ الحس النقدي الجاد» والركون إلى 
موروث الأجيال السالفة» والابتعاد عن مواطن الريبة والجدل التي 
تذهب بأصل الایمان» وعدم الرغبة في مواجهة قناعات الكنيسة. آما 
المرحلة النقدية» فقد كان زاد الوهم فيها تطور المناهج وتراكم الوثائق 
المكتشفة» واستمر هذا الجال حتى عقود قريبة من اليوم. 

مع a‏ القرن العشرين ظهرت دراستان مهمّتان في عالم 
الأکادیمیین بَلبّلتا الساحة العلميّة وزلزلتا مسلیات ثابتة عند 
الکثرین» الأول: کتاب (دافید بارکر) The Ling Text of the)‏ 
) والثانیة: دراسة (الدون اب) The Multivalence of the)‏ 
.(Term ‘Original Text’ in New Testament Textual Criticism‏ 

آثار کتاب (بارکر) مشكلة واقع النص في آشکاله الختلفة في 
آقدم خطوطاتنا بعمق» مبيّنًا من خلال القراءات الختلفة التاحة في 
خطوطات القرن الثاني Gall SF‏ كان في حال «سیولة»» وأن النشاخ 
کانوا یتعاملون مع النص بحرية كبيرة قبل أن تتم السيطرة عليه 
لاحقاء وهو ما يُظهر قصور الخطوطات الأقدم عن الدلالة على 
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نص بكر ل BE‏ إليه يد المحرّفين. 

Goel دراسة (إب) فكشفت أنْ مشكلة «النص الأصلي»‎ Ul 
«النص‎ OF بكثير ما كان الظنّ في الفترة السابقة بأكملها؛ إذ كشفت‎ 
الأصلي» هو في حقيقته أربعة آنواع متمايزة:‎ 

أوها: (predecessor textform)‏ أو (original precanonical)‏ 
وهو النص الذي استعمله المؤلف لانشاء نصه. مثل «الصدر» (Q)‏ 
لإنجيلٍ متى ولوقا على قول جهور النقاد. 

انیها: النصّ الذي كتبه المؤلف. وهو الذي قام عليه النص 
القانوني» وان لم يتطابقا. 

ثالثها: النص القانوني. 

رابعها: »)interpretive text-form)‏ وهو النص cll‏ في 
الخطوطات. وقد تعرّض للتحریف بفعل Cl‏ ویعکس قراءة 
تفسيرية ل ب النسخ. 

يثير هذا التقسیم في مجال بحثنا عن النص الأصلي إشكاليّة 
الفارق بين النصّ المتاح في المخطوطاتء والنصّ الذي كتبه الولف» 
والنص القنن» وهو ما یکشف OF‏ معنی عبارة انص (bel‏ أعمق 
وأعظم إشكالا ما تصوّرّه ویْصوّره التقلیدیون والدفاعيون» إذ Sf‏ 
الشواهد المادية المتاحة للعهد الجديد لا تستطيع أن تتجاوز النص 
التفسيري إلى نص المؤلف أو النص call‏ با يضع النقد الأدنى 
أمام Zale JS‏ لطموحاته لا تتجاوز النص التفسيري العروض في 
الشواهد الحفوظة. 


لم يكتف (إب) بالإجال» Gly‏ انمه کذلك إل التفسیر عارضا 
حقيقة أزمة البحث عن النص الأصلي في ركام الشواهد الادية اسمة 
بالقصور التاريخيٌ والّضارب SVU‏ قائلا في شرح معضلات 
البحث فيا ي يسمى «النص الأصلي»: «هذا التوضیح الصادر عن 
جيل ye SF‏ النقد العاصر هو بالکاد ضروريٌ كي يذكّر نقاد 
al‏ العاصرین أن مسألة «النص الأصلي» في العهد الجديد ليست 
فحسب aad‏ مُعقّدة ومتشابكة؛ بل هي کذلك مشكلة تواجه الرء 
بكثافة وإلحاح متزایدین في هذا الجيل عندما یکون الغموض. بطريقة 
eal‏ ات الا عنس جوعندما 
تكون المعاني التعددة شديدة الشيوع في عالم متعدد الثقافات. 


ان قضية «النص الأصلي» على سبیل الثال il‏ تعقيدًا من قضيّة 
لافيدة ا سار القدسته OV‏ الأول تعضمن فف dot‏ الاسفار 
القدسة» و«السّلطان» كلتيهما. وهي AST‏ تعقيدًا 9 أن یمتلك الرء 
أناجيل مكتوبة باليونانية فيها كان يسوع Shay‏ الآراميّة في القام 
الأول؛ وذلك OY‏ نقل التقاليد بلغات مختلفة» وترجمتها من لغة 
إلى أخرى هما عاملان وثيقا الصّلة Lal‏ «النص الأصلي. ' وهي 
کذلك أكثر تعقيدًا من مسألتي التراث الشفهي ونقد الشكل؛ SY‏ 
«النص الأصلي» بط بجوانب تشکل التقلید ما قبل الأدبي للعهد 
الجديد ونقله. وهي آکثر نينا من افك ABGY‏ ومشکلات 
مراحل SE‏ الأخرى داخل العهد الجديد وخارجَه SY‏ آمثال 
هذه المسائل توت على تعریغات asi‏ المؤلف وأصل الکتابات 
ووخدنها. وهي أكثر تعقیذاه بطريقة أكثر cë tle‏ من اتخاذ قرار نصي 
بشأن مجموعة متكاملة من الاختلافات التي تشتمل على قراءات 

Yes 


متعددة عندما لا یکون ثمة «نص أصلى» یمکن تييزه بسهولة» وذلك 
oY‏ المسألة آوسع راغ من جرد اختیار نض Chel‏ واحدء وهی 


وأخيراء ما يعنيه قولنا: نص (hel‏ هو آکثر تعقیذا من نص 
هیرمان فون زودن» أو نص وستکوت وهورت. أو BI‏ منظومة آخری 
من آنواع النصوص (text types)‏ أو من نظرية ب. ه. ستریتر" 
بشأن النصوص المحلية» أو من مناهج العلوم النصية النقدية الحالية 
التي تتمیز بتنوعها» با في ذلك مقاییس آصالة القراءات» وهو آکثر 
تعقيدًا من الانتقائية «الصارمة» في مقابل الانتقائية «العقلانية)» وهو 
آشد تعقيدًا أيضًا من مزاعم J gall‏ اللاهوتية للقراءات أو التحریفات 
العقائدية لهاء والسبب في ذلك هو SF‏ مسألة «النص الأصلى» تشتمل 
على هذه القضايا كلها وعل ما هو أكثر Pulga‏ 0 

إنها إذن إشكالات متراكمة LS shy‏ وعميقة قطعث جنر الرّجاء 
بين النقد الأدنى وهدفه التقليدي. 


وقد ختّم (إلدون إب) مقاله هذا بدعوته إلى القطع مع الماضي» 
وبناء منطلق وغاية جديدين لعلم النقد النصي» في قوله: «مع ولوج 


O)‏ ب. ه. ستریتر (Burnett Hillman Streeter)‏ (۱۹۳۷-۱۸۷). بريطاني. درس 
تفسير الأسفار المقدسة بكمبردج. كتب في فلسفة الدين والنقد النصي. اشتهر بنظرية 
الوثائق الاربع كحل للمشكلة الإزائية. من مؤلفاته: The Four Gospels, a Study of)‏ 
(Origins treating of the Manuscript Tradition Sources, Authorship, & Dates‏ 
The Primitive Church Studied With Special Reference To The Origins Of The) 5‏ 
.(Christian Ministry‏ 

(2) Eldon J. Epp, ‘The Multivalence of the Term “Original Text” in New Testament 

Textual Criticism; in Harvard Theological Review, 1999, Volume 92, No. 3, 


pp. 246-247. 
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علم النقد النصي للعهد اجخدید القرن الواحد والعشرین» أصبح من 
الضروري أن يسح [النقد النصي] كل FEU‏ من پراءتهه فاد تیه 
ل بيطا ا كان ربا SSi‏ الحداثة کرش إل أن تترضيرا أن 
هدف الوصول المباشر إلى Jai‏ أصلي واحد للعهد ا لجديد - أو حتى 
AOS‏ ما یکون من ال اال - هو حلم من الممكن 
تحقیقه. OV,‏ یتطلب التضوج والواقعيّة أن يُواجه النقد النصي 
حقاتق غير راسخة» ومن آهمها أن مصطلح «النص الأصلي» قد 
BS‏ إلى كيان مُعقّد وصَعْب الراس إلى حد بعيد وذي قیم متعددة. 
ومهما تكن الحدود الضخمة التي افترضها علم النقد النصي في الماضي» 
فقد تبعثرت OV‏ وانتقلت عوامل RSL asl‏ بها بشكل ملحوظ 
لیس فقط إلى الخلفيّة وفي اتجاه المقدّمة» بل كذلك إلى الجوانب؛ SY‏ 
المقاييس الحديدة للأصالة برزت من وراء القراءات المتباينة» ومن 
وقائع المخطوطات US FV‏ 
إن (الدون إب) غر أن اند Lyell‏ فی زمن BL‏ کان یعیش 
موه القرور Sey Ah‏ ال ا وى لیم وراه 
حقيقة «الموضوع» والنهج» بکل تعقیداته| الحادة. 
وکانت دراسات (ویلیام بترسون) التي عرضناها سابقا من 
أعظم الابحاث sb‏ لأنها تناولت نص القرن الثاني من خلال 
الخطوطات وشواهد الاباء الأوائل» كاشفة أنه لا یمکن GL‏ حال 
أ نطمع في الوصول إلى Ja‏ سابق yhaa‏ ۱ 
ól‏ أزمة النهج في جانبها التاريخي نابعةً من قصور الشواهد عن 


(1) Ibid., p. 280. 


إنارة «الفترة المعتمة)» وصمتها عن الشهادة للنص بالشات» وثبوت 
علامات جادة على تحريف النص في عقوده الأولى. 
المطلب الثاني: آثار الثورة المنهجية: 

لم يكن حديث (إلدون إب) و(باركر) من نوادر حديث النقاد 
في آخر القرن العشرين» إذ كان لهذا الجدل الواقعي حضور من قبل؛ 
لكنّ غرور العلوم في مرحلة التکوین» وبداية التأصيل كثيرًا ما جرف 
العلماء إلى آفاق لا تدرك؛ فقد قال (كونيبير) -مثلا- في بداية القرن 
العشرين: «التص النهائي (للعهد امدید) - إن كان شيء Sel‏ 
يستحق أن يسمّى بهذا الاسم - لا يمكن استعادته آبدا»"“. وكان 
(روبرت غرانت) صارمًا في حكمه بقوله: إن الوصول إلى عين 
Gal‏ الذي كتبه مؤلفو أسفار العهد الجديد يعتبر «هدفا يكاد يكون 
OW ates‏ ووضح هذا المعنى بصورة أجلى بقوله: إننا نعيش 
في زمن «من التفق فيه عمومّا أنه لا يمكن استعادة النص he‏ 
تلاسفار اقبي الا |ذا عثرنا اة السعيدة fe‏ النص he‏ 
ادا l Ht carding‏ 

استطاعت آبحاث (إب) الصادرة في مجموعة متتالية من 
القالات وما کتبه (بارکر) في «النص اي للاناجیل» ومقالاته. 
وکذلك - من لم نذکر سابقا - (كيم jala‏ ایتزن) في كتابها Guard-)‏ 


(1) Fredrick Cornwallis Conybeare, History of New Testament Criticism, London: 
Watts, 1910, p. 129. 

(2) Robert Grant, A Historical Introduction to the New Testament, New York: 
Harper & Row, 1963, p. 31. 

(3) Robert Grant, The Bible of theophilus of Antioch, in Journal of Biblical 
Literature, Vol. 66, No. 2 (Jun., 1947), 173. 
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ians of Letters : Literacy, Power, and the Transmitters of Early 
وغیرهم |حداث انقلاب هائل‎ (eY رت‎ (Christian Literature 
وقدرته على إعادة‎ dole في خطاب النقد النصی في حدیثه عن آهدافه‎ 
l بناء النص الأصلي.‎ 

وخص (کلاوس فختل)' و(مایکل هولز)؛ - وهما من 
الحسوبین على التيار غير اللیبرالي وشبه الحافظ في dle‏ التخصصین 
في النقد الأدنى للعهد الجديد - موقف فریق التقد النصي اليوم من 
دغوی إمكانية الوصول إلى النص الأصلي بقوفیا: D‏ يعد مفهوم 
تحرير النص الأصلي (editing)‏ أو إعادة تركيبه آمرّا Mane‏ وهو 
ما عبر عنه (روبرت ف. هول) في سبره التاريخي لتاريخ النقد الأدنى 
وآهدافه بقوله: Ój‏ «مناخ الثقة والتفاؤل الذي Ss‏ كتاب «العهد 
الجديد باليونانية الأصلية» (لوسکوت) و(هورت) قد تلاشى منذ 
alba:‏ رجه بك gle‏ حول isle] AI‏ کب ان 
اليوناني الأصلي JS‏ تفاصيله»”. 

ووضح (هولز) الصورة أكثر في حدیثه عن الموقف الحالي من 
الهدف التقليدي للنقد النصي المتمثل في استعادة عين النص الأصلي» 
معبّرًا عن رأيه الخاص: «في ضوء التطوّرات والنقاشات ضمن علم 
النقد النصي [...] من الممكن اليوم اعتبار ذلك التعريف غير ملائم أو 


Institut fiir) ألماني. باحث في مؤسسة‎ ‘(Klaus Wachtel) كلاوس فختل‎ )١( 
بجامعة مونستر. متخصص في النقد الأدنى.‎ (neutestamentliche Textforschung 
(2) Klaus Wachtel and Michael W. Holmes, eds. The textual History of the Greek 
New Testament: changing views in contemporary research, Atlanta: Society 
of Biblical Literature, 2011, p. 2. 
(3) Robert F. Hull, The Story of the New Testament Text, p. 159. 
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معيبًا على الأقل فيما يتعلق بآمرین. أوّلا: توقف العدید من العاملین 
ضمن علم النقد النصي عن النظر إلى دراسة تاريخ نقل النص وحده 
أو بصورة أوليّة باعتباره وسيلة لاستعادة الأصلء وانا هو اليوم 
عندهم هدف مشروع لذاته)». 

وإذن؛ لم تعد دراسة اختلاف القراءات مجرّد آداة لعرفة النص 

5 ee 3 2 wt 5 3 5 

التاريخيٌ والثقاني لتداول القراءات. 

er (hel آصبح استی‌ال عبارة انص‎ eer) (GUI الأمر‎ ui 
للعهد الحديد مشکلا بصورة متفاقمة. ومن‎ oe لدف النقد‎ 
الواضح أنه إضافة إلى الوعي التنامي بالغموض التاصل في هذه‎ 
العبارة (وهو ما آنتج بدوره عددا من الاقتراحات لاعادة تعریف‎ 
هناك تساژلا‎ Óp oh pall هدف هذا العلم أو تغیبره داخل هذا الفرع‎ 
حول ما إذا كان من الممكن أو الواجب أن يكون النص الأصلى‎ 
(۱0 Clits 

لقد آبدی (هولز) هذا الرأي رغم STs pail‏ (إب) كان مبالعًا في 
تصريحه بضياع النص الأصلي وعبثية محاولة الوصول إليه. 

Ul‏ (طومي وسرمان) Gs all‏ بانحيازه إلى فريق ty)‏ ويليامز) 
الدفاعی البريطاني”» فقد كتب في مقال له عن النص الأصلى jae‏ 
Michael W. Holmes, From “Original Text” to “Initial Text”: the Traditional Goal‏ )1( 

of New Testament Textual Criticism in Contemporary Discussion, 

http://blog.lib.umn.edu/cnes/news/Holmes%20From%200riginal%20 


Text%20to%z2oInitial%20Text%20U%200f%20M %2o0version%201%20 
Feb%2020u-1.pdf, (3/6/2011). 


(Y)‏ سبق تعریفه. 
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منذ بضع سنوات في الرد على CD‏ و(بارکر) و(بترسون) و(کوستر) 
ومن شايعهم, أن جل التخصصین الیوم في النقد الأدنى «على تردّد 
في استعمال العبارة التقليدية «نص آصل» بسبب أا أصبحت مشكلة 
بصورة متزایدة»") مفضلين الحديث عن sail‏ الأقدم الذي من الممكن 
استعادته أو ما یسمی «النص )459( «(Ausgangstext)‏ وأن الخلاف 
الحقيقي بینهم هو فيا یتعلق بطبيعة النص الاقدم» وعلاقته بالنص 
الأصلي الافتراضی» موضحًا أن التقاد على مذهبین: الأوّل على أن السافة 
و3 لصيو رام ایا يقي کر أفل هاه ال ال 
الان عل aT‏ بالامکان الوصول إل Jai‏ «لیس بالبعید جذا عا کته 
الولف في القرن PCDI‏ فهو - إذن - نص في فضل الأحوال «غیر 
عا اع ت ان ولس care‏ اغارف COP‏ 
أنه لا ينكر أن تكون able‏ من العهد الجديد الأصلي قد ضاعت إلى 
PLY‏ وختم مقاله التفائل بتصريحين عجيبين» هما: أن عمل النقد 
الأدنى في البحث عن النص الأصلي مستمرٌ لا ينتهي» وأن إعادة ely‏ 
النص الأصلي تبقی as as‏ الم (impossible‏ !29 


ان G‏ إلى «الأهداف ER‏ ولذلك ختم رب مشاه 


(1) Tommy Wasserman, “The Implications of Textual Criticism for 
Understanding the ‘Original Text,’ in Mark and Matthew I: Comparative 
Readings: Understanding the Earliest Gospels in their First-Century Settings. 
Edited by E.-M. Becker and A. Runesson. WUNT 271. Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2011, p. 80. 

(2) Ibid., p. 81. 

(3) Ibid., p. 86. 

(4) Ibid., p. 96. 


۳۰ 


It’s All about Variants: A Variant- Conscious Approach to) 


(New Testament Textual Criticism‏ أثناء تعريفه للنقد الأدنى 


و من إن «المدف الأوحد هو انشاء es‏ 
بو cpg) ۳ OG,‏ سوانسن) 0 كان Ah‏ تشاؤمًا من 
(اٍب) اذ قزر ن ادف القدیم هو خد Sen,‏ و«أسطوری؟ 
و «مستحیل »+ 52 LE‏ ذلك علی حقیقتین هما: 


«أولا: òl‏ ما نملكه من خطوطات تعود إلى ما قبل eror‏ 
ليست إلا شذرات لا يبدو أن G‏ منها يحفظ «النص الأصل بعینه.» 


GE‏ كل «خکم tle‏ بخصوص القراءات» لا يمكن الا أن 
یکون SY (subjective) Glas‏ «کلا ما یتعامل مع الوضوع 
بأجندته الخاصة المرتبطة ب بخلفية وگرین ونزوع GN ed‏ 

لقد قاد هذان الأمران (سوانسن) إلى تخفيض سقف هدف النقد 
النصي من الوصول إلى النص الأصلي إلى الاكتفاء بنقل واقع تاريخ 
النص» آي عرض القراءات على مدى التاريخ المعلوم للنص» وكفى OL‏ 


(1) Eldon Jay Epp, ‘It’s All about Variants: A Variant- Conscious Approach to New 
Testament Textual Criticism,’ in Harvard Theological Review 100:308. 
من الواجب أن نضیف هنا هدفا آخر؛ وهو الکشف عن تاريخ ظهور القراءات وتطوّرها‎ 
ودواعی ذلك.‎ 
آمريکي. قسیس. متخصص‎ :)2۲۰۰۹-۱۹۱۷( (Reuben Swanson) روبن سوانسن‎ (Y) 
New) في دراسات العهد الجديد. درس في جامعة کارولاینا الغربية. من مولفاته: سلسلة‎ 
.(Testament Greek Manuscripts 
(3) Reuben J. Swanson, ed., New Testament Greek Manuscripts: Variant Readings 
Arranged in Horizontal Lines against Codex Vaticanus: Romans, Wheaton, IL: 
Tyndale House, and Pasadena, CA: William Carey International University 
Press, 2001, p. xxvi. 


(4) See Michael W. Holmes, From “Original Text” to “Initial Text’. 


FNA 


وف الاح العا فر الس الشدية الرونانية gl‏ 
الجديد (Editio Critica Maior)‏ العامل في مؤسسة Institut fiir)‏ 
(neutestamentliche Textforschung‏ بين «النص الأولى») Aus-)‏ 


(gangstext‏ والنص الأصلى الذي acs‏ الولف. 

وقد (Ske o>) ESS‏ مصطلح «(Ausgangstext)‏ وعرّفه 
با (نص مت (reconstructed)‏ افتراضی» ووجوده محتمل» کا 
هو في النظريّة قبل بداية النسخ»۳. وهو يُميّز بين «النص CAS)‏ 
و«النص الأصلى» من جهة» ونص (archetype) Jl‏ الذي هو 
مخطوطة «مفقودة» منها تناسلت مخطوطاتنا. 

وتکمن أهميّة ما تبناه فریق (Editio Critica Maior)‏ في آن 
عملهم هو الذي تبنته نسخة (NA28)‏ في تنقیحها للنسخة السابقة» 
وأنهم بذلك Oy net‏ عن موقف هم مؤسّسة علميّة Ale‏ اليوم» أي 
(Institut fiir neutestamentliche Textforschung)‏ المشرفة على 
الراجعة الثامنة والعشرین. 

poll ee!‏ كه الأخبر لنسخة (NA28)‏ علامة بارزة fe‏ التحوّل 
الکبیر في موقف علاء النقد الأدنى من إمكانية الوصول إلى النص 


(۱) جرد منك (Gerd Mink)‏ آلاني. ناقد متخصص في اللغة القبطية والنقد الأدنى. صاحب 
النظرية الأحدث لترتیب القراءات للوصول إلى علاقات E‏ بين النصوص: The)‏ 
yas «(Coherence-Based Genealogical Method‏ £ فریق Editio Critica)‏ 
۲ من مولفاته: (Allgemeine Sprachwissenschaft und Koptologie)‏ 

(2) Gerd Mink, “Problems of a Highly Contaminated Tradition, the New 

Testament: Stemmata of Variants as a Source of a Genealogy for Witnesses,” 

in Studies in Stemmatology II (ed. Pieter van Reenen, August den Hollander, 

and Margot van Mulken; Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins, 


2004), 25. 


1۲ 


الأصلي» فقد صرح (کورت آلاند) بعد صدور الراجعة السادسة 
والعشرین سنة ۱۹۷۹ أنه «يبدو أنه بعد مرور مئة سنة من (صدور 
نص) وستکوت وهورت. تم تحقيق ال هدف التمثل في إصدار نسخة 
من العهد جدید «باليونانية الاصلیة)»۲). 


ثم تغيّرت اللهجة في الراجعة السابعة والعشرین إذ صرح 
محققوها آنه يجب أن يفهم OF‏ نص هذه النسخة هو جهد ai] GÍ esla‏ 
«ايجب ألا یعتبر cle‏ وإنما هو حافز لزید من الجهد نحو تحديد نص 
العهد الجديد والتحقق Maen‏ 

اتجه (دافيد باركر) في مقابل ذلك عملیّا إلى دفع حقيقة اليأس 
من إدراك النص الأصلي للعهد الجديد إلى مرحلة متقدّمة في التشاؤم 
بقوله: Ó‏ أهمٌ النسخ النقدية التاحة اليوم قد تجاوزها الزّمانء MELL‏ 
لا تنفع إلا القاری الكسول» الذي يبحث عن نص واحد Be‏ دون 
أن يمت بالهوامش النقدية التي تعرض أشكالا أخرى للنصی: ولذلك 
يرى (بارکر) ST‏ تعرض القراءات أمام القارئ ليختار منها وحده۳. 
فالنقد الأصلي عاجز عن تقدیم كلا onal‏ الأصلي والاقدم وانا 
LE‏ آمره أن یعرض «النصوص» الأقدم is‏ تبدو في متون النسخ 
النقدية وهوامشها. 


(1) Kurt Aland, “Der neue ‘Standard-Text’ in seinem Verhältnis zu den frühen 
Papyri und Majuskeln,’ in Eldon J. Epp and Gordon D. Fee, eds., New 
Testament Textual Criticism: Its Significance for Exegesis: Essays in Honour of 
Bruce M. Metzger, Oxford: Clarendon Press, 1981, 274-5. 

(2) Kurt Aland and Barbara Aland, eds., Novum Testamentum Graece, Stuttgart: 
Deutsche Bibelgesellschaft, 1993, 27th ed., p. 45* 

(3) David C. Parker, Textual Scholarship and the Making of the New Testament, 
Oxford: Oxford Univ Pr , 2012, p. 124. 


1۳ 


الخانمه 


توصّلنا فى رحلتنا البحثية فى ode‏ الدراسة إل جموعة من 
النتاتج الخطيرة» والتي SU‏ مباشر ومهم على معرفة واقع نص 
العهد الجديد وحقيقة ما عند النصاری اليوم» وسنذکر هنا pal‏ عشر 
مسائل: 

المسألة الأولى: الاشکال الطروح اليوم في الدوائر العلمية في 
الغرب kè‏ يتعلق بأصالة نص العهد الجديد ليس هو تحريف بعض 
النصوص - فهذا أمر مسلم به - Ely‏ هو إمكان استعادة النص 
الأصلي. ولذلك فالجدل الإسلامي-النصراني في العالم العربي لا محل 
له في سياق حركة العمل النقدي في الغرب. 

المسألة الثائية: يتعمد التقليديُون والدفاعيُون إخفاء عيوب 
شواهد النص بأسلوب دعائی بالتدليس في عرض الحقائق التفصيلية 
لواقع الشواهد. ٠‏ 

المسألة الثالثة: المخطوطات اليونانية كثيرة عددًاء لكنها معيبة من 
ناحية قيمتها الزمنية» إذ Of‏ المخطوطات التي تعود إلى القرون الأولى 
قليلة عددًا وصغيرة حجما؛ کم أثبتت دراسة نصوصها عدم تجانسها. 

المسألة الرابعة: لا سبيل للوصول إلى النص he‏ من خلال 
البرديات (كومفورت»» أو المخطوطات الأقدم عمومًا (الزوجان 
ألاند)؛ OY‏ هذه الشواهد معيبة في ذاتها وقاصرة عن الوصول إلى 
الزمن الأول لتأليف أسفار العهد الجديد. 

السألة اخامسة: ترجمات العهد ايه کثرة لكة جلها Fo lee‏ 
زمتاه كا OF‏ آفضلها مجهول التاریخ والنهج Gaal‏ بالاضافة 


TAY 


إلى تضاربها فيا GOS lee‏ کل لغة قصورًا عن GES‏ دقائق 
النصوص المترجمة عن اللغات الأخرى. 

المسألة السادسة: الاقتباسات الآبائية هى أدنى الشواهد العتمدة 
عد abil‏ رغم ما پزعمه الدفاعیون من Ler‏ وحدها عل استعادة 
النص الأصلي. وهي معيبة من جهة عسر الوصول إليها في المؤلفات 
الأصلية للآباء» وعسر تمييز النقل ا حرفي فيها من النقل بالعنی» كما آن 
الاباء قد ساهموا في إفساد هذا الشاهد بتحريفهم للقراءات وترددهم 
في اختياراتهم. أما من الناحية النوعية؛ فهذه الاقتباسات لا تمثل النوع 
السكندري» فضلا عن أن BE‏ النص الأصلل. 

المسألة السابعة: الفترة المعتمة في تاريخ نص العهد الجديد تشهد 
بظلمتها على عجز النقاد عن إدراك النص الأول» ىا تشهد ببعض ما 
يبرق منها من حبر أن النص قد تم تحريفه في هذه الفترة. 

المسألة الثامنة: يحاول خطاب الدفاعيين طمأنة عوام النصارى أن 
السبیل إلى النص الأصلي سهل بدلالة متانة الشواهد» دون أن يعرض 
لحقيقة تضارب الناهج» وعيوبها الجوهرية التي تکشف قصورّها عن 
الوصول إلى نص واحد يعود إلى آخر القرن الثاني. 

المسألة التاسعة: وجود أزمة حقيقية في منهج النقد الأدنى يحاول 
الدفاعيون إخفاءها بالقول: إن الرأي القائل بضياع النص الأصلي 
ليس إلا اختيار قلة متطرّفة من النقادء في حين أن هذا المذهب ليس 
اختیار قلة» Uy‏ هو اختیار قريق اعام من النقاده وظل رأسه آئمة 
هذا الفنّ في العالم مثل (الدون إب) في أمريكاء و(دافید بارکر) في 
أوروبا. 


۳1۸ 


السألة العاشرة: يمثل الذهب الجديد لآخر نسخة ل(نستل- 
آلاند) دلیلا على حال اتام التي بدأت تسود بين النقاد في آمر 
الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد» بعد قرون مديدة من 
التفاؤل. l‏ 


۳۱۹ 


كلمة في الختام 


GAM ون الط لا يُغْني من‎ SEI لَهُم به من علم إن يَتَبعُونَ إلا‎ gd 
l ]۲۸ شینا 4 [النجم:‎ 
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تنسب إلى النصف الأول من القرن الثاني 
الفصل الثاني: محاولات نقدية للوصول إلى النص الأصلي 
عن طريق المخطوطات 
ا مبحث الأول: نظرية فيليب كومفورت وتقوهها 

الطلب الأول: إشكالات تارخية 

المطلب الثاني: تأريخ البرديات 

المطلب الثالث: تضارب البرديات 

المطلب الرابع: العادات النسخية في مصر 

المطلب الخامس: تناقضات منهجية 

المطلب السادس: تقويم بترسون لكتاب كومفورت 
المبحث الثاني: نظرية الزوجين آلاند وتقوهها 

المطلب الأول: نظرية الزوجين ألاند 

المطلب الثاني: إشكالات تاريخية 

المطلب الثالث: القراءات الأصلية الضائعة 

المطلب الرابع: إشكالية منطقية 

الطلب الخامس: تراجع الزوجين آلاند 
الباب الثاني: الترجمات وإشكالاتها 
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تمهید 
الفصل الأول: إشكالات مبدئية في اعتماد الترجمات 
ا مبحث الأول: وزن الترجمات في صناعة النسخ النقدية 
البحث الثانی: علاقة الترجمة بالأصل 
ا مبحث الثالث: الترجمات واختلافاتها 
البحث الرابع: مناهج الترجمة 
Cou!‏ الخامس: القصور الجوهري للترجمة عن لغة آخری» 
السريانية مثالا 
الفصل الثاني: إشكالات آهم الترجمات 
ا مبحث الأول: الدیاتیسارون 
ا مبحث الثاني: الترجمات السريانية 
المطلب الأول: السريانية القديمة 
المطلب الثاني: البشيطا 
المبحث الثالث: الترجمات القبطية 
ا مبحث الرابع: الترجمات اللاتينية 
المطلب الأول: اللاتينية القديمة 
المطلب الثاني: GL gall‏ 
الباب الثالث: الاقتباسات الآبائية وإشكالاتها 
تمهيد 
الفصل الأول: إشكاليات الوصول إلى الاقتباسات الآبائية 


ا مبحث الأول: أصالة مؤلفات الآباء 
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البحث الثانی: دقة نسخ مولفات الآباء 
Gout!‏ الثالث: آثر ضعف النسخ ال محققة 
الفصل الثاني: اشکالیات معرفة النص المقتبس 
البحث الأول: طبيعة الاقتباس GUY!‏ 
الطلب الأول: اقتباس من الذاكرة لا من الخطوطة 
الطلب الثاني: «إحالة» لا «اقتباس» 
الطلب الثالث: خلط النصوص 
الطلب الرابع: الاحالة العائمة 
الطلب الخامس: رخاوة النقل 
الطلب السادس: تخطئة الصواب 
المبحث الثانی: مخطوطة واحدة aj‏ مخطوطات؟ 
ا مبحث الثالث: النصوص اطتوازية 
الفصل التالث: |فساد الاباء للعمل النقدي 
البحث الأول: ظاهرة انتصار الأب الواحد gual‏ مختلفة للنص 
الواحد 
ا مبحث الثانی: تحریف الآباء للنصوص 
الطلب الأول: حقيقة الاشکال 
الطلب الثاني: التحریف لاسباب تاريخيّة 
الطلب الثالث: التحریف لدفع التناقض 
الطلب الرابع: التحریف لا سباب أخلاقية 
الطلب الخامس: التحریف لأسباب أسلوبية 
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الطلب السادس: التحریف لاسباب تفسرية 
الطلب السابع: التحریف لاسباب علميّة 
الطلب الثامن: التحریف لاسباب عقدية 
الفصل الرابع: الاقتباسات الابائية والنص السكندري 
ا مبحث الأول: طبيعة نصوص الآباء 
ا مبحث الثاني: سبر نصوص أهم الآباء 
الباب الرابع: تحديات في مواجهة استعادة النص الاصلي 
تمهيد 
الفصل الأول: «الفترة المعتمة»» ومحنة الصمت 
ا مبحث الأول: تحديات الدلالات السلبية «للفترة ا معتمة» 
المطلب الأول: أهمية تاريخ النص 
المطلب الثاني: القراءات القديمة للنص وبذرة الحيرة 
المطلب الثالث: جدليات الدفاعيين في إشكال «الفترة 
العتمة» 
الطلب الرابع: تهافت الدفاعیین في رد الاشکال 
ا مبحث الثانی: تحدیات الدلالات الایجابية «للفترة ا معتمة» 
الطلب الأول: دلالات النص على التحریف 
الطلب الثاني: دلالات الشواهد على التحریف 
الفصل الثاني: المناهج وأزمة الیقین 
ا مبحث الأول: امناهج» قصورها وتضاربها 


الطلب الأول: النص الستلم 


الطلب الثاني: النص الأغلبي 
الطلب الثالث: النهج الانتقائي 

امبحث الثاني: الانتقائية: حل للاشکال أم إعلان لأزمة؟ 
الطلب الاول: المنهج الانتقائي والراجعة الذاتية 
الطلب الثاني: الانتقائية الصر فة وأزمة العاییر 
المطلب الثالث: إشكالات الانتقائية النحازة 
الطلب الرابع: آزمة اضطراب التقویم العمل 

الفصل الثالت: مراجعة هدف النقد الأدنى 

المبحث الأول: مرحلة الرّيادة والتفاؤل 
الطلب الأول: من زمن الآباء حتى نهاية القرون 
الوسطی 
الطلب الثاني: من عصر النهضة حتی العقد الثامن من 
القرن العشرین: 

ا مبحث الثانی: مرحلة النضج وآثارها 
الطلب الاول: ثورة في النهج 
الطلب الثاني: آثار الثورة النهجية 

الخاتمة 

كلمة في الختام 


فهرس المصادر والمراجع 
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